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A virtudlis pénzvildg alkonyas

Botos Baldzs

Az iparpolitika

metamorfézisa

LHARMATTAN KiADO, PAR1ZS — TORINO — BUDAPEST, 2010

A szerz8 iparpolitikdrdl sz6l6 konyve nem a
hagyoméanyos értelemben vett pénziigytan
diszciplindjihoz tartozik. Mégis a vagyongyara-
podés egyik klasszikus teriiletérdl, a pénz, az
érték teremtése évszazadok 6ta regnilé iparpo-
litikai mechanizmusair6l értekezik. Arrdl a
multban meghatdrozo, a jelenben kissé hattér-
be szorult min8ségi iparrél és az azt formals
gazdasagpolitikai intézményrendszerrdl szél,
amely a Bretton Woods-i rendszer felbomlasat
kovetSen a nemzetgazdasigok fejlettségének
mir egyre kevésbé elsédleges fokmérdgje, a pro-
fit-el@allitdsnak pedig nem a legjévedelmez8bb
teriilete, és tegyiik hozza: a pénziigypolitika
altal behatdrolt teriiletté valt. A recenziét iré
feladata tehat, hogy a konyv témijit olvasé-
kozelbe hozza, két vonatkozasban is.

AD 1. Az amerikai jelzalogpiacok 6sszeomla-
saval elkezd6dott pénziigyi vélsig kovetkezté-
ben a reneszinszat dédelgetd iparpolitika és a
mogotte 4ll6 ipari tevékenység eldtt szinte auto-
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matikusan ismét 0j perspektivak nyilhatnak.
A témakornek mar a felvallalsa is sejteti, hogy
elmozdulds virhaté a virtudlis pénzgazdasig tal-
burjinzé mechanizmusai altal uralt térbdl,
amelyre kozvetetten az Amerikai Kongresszus!
kozelmultban lezarult vizsgilati jelentése is utal.
A pénziigyi piacok az elmdlt hirom évtizedben
egyre inkabb globélissi véltak. A technoldgiai
fejlédés egyre hatékonyabb, gyorsabb és komp-
lexebb pénziigyi eszk6zok létrehozdsat tette le-
het8vé és ezzel pirhuzamosan egyre szélesebb
korben terjedtek el. A pénziigyi szektor tehit
egyre domindnsabban hatirozza meg a gazdasi-
got. Ugyanakkor az Egyesiilt Allamokban a le-
jart tartozdsok sszege 1978 és 2007 kozott — a
pénziigyi szektornak koszénhet8en — 3 millidrd
dollarrél egészen 36 millidrd dollarra kiszott fel.
2005-re az USA tiz legnagyobb kereskedelmi
bankja kezében volt az ipari vagyon 55 szdzalé-
ka, amely t6bb mint kétszerese az 1990-es illa-
potoknak. A 2006-os valsig elstt kozvetleniil az



dllamokban a vallalati nyereség 27 szizaléka a
pénziigyi szektorbdl keriilt ki, amely 1980-ban
még csak 15 szdzalék volt. A pénzszektor tal-
zott privilegizal6dasinak egyik velejiréja, hogy
2007 6ta az 6t legnagyobb befektetési intéz-
mény a Bear Stearns, a Goldman Sachs, a
Lehman Brothers, a Merrill Lynch és a Morgan
Stanley til alacsony alapt8kével dolgozhattak.
Minden 40 kihelyezett dolldrra 1 dollar fedezet
jutott, amelyeknek nagy része rovid lejaratt ki-
helyezés volt, azon beliil is f8leg overnight tigy-
let. A t8kedttétel kirdlya a két llamilag szpon-
zoralt éridsvallalat volt, a Fannie Mae és a Freddi
Mac, amelyek 75 az 1-hez ardnyban adtak fede-
zetet ugyleteikre. 2001 és 2007 kozott az ameri-
kai nemzeti adéssigillomany majdnem megdup-
lizédott, mikdzben a munkabér szinte nem val-
tozott. Nagy aggodalomra ad okot — olvashaté a
kongresszusi jelentésben —, hogy nem lehet nyo-
mon kdvetni a pénziigyi intézmények tigyleteit,
sehol nem lehet utdna nézni konkrét adatoknak.
Adédik tehit, hogy sziikség van a virtudlis pénz-
tigyi térbdl a ,kézzelfoghatébb” redlszektorok,
f6leg az ipari termelés pozicidinak ersitésére.
A XXI. szdzad eme pénziigyi piacok altal deter-
mindlt mili8jében az iparpolitika rendszertana-
16l olvasni iidit8leg és egyidejlileg hasznosnak is
igérkezik.

AD 2. Az iparpolitikihoz, az iparhoz a ma-
gyar és szamos feltorekvd, illetve volt gyarmati
sorban €18 orszag tirsadalmdt misztikus képze-
tek kotik. A g8zgép felfedezése 6ta az ipar fel-
véaltotta a mez8gazdasig nemzetgazdasigi el-
s6dlegességét, dtalakitotta a tirsadalmak szerke-
zetét, fliggBségi viszonyait. A nyugat-eurépai és
az észak-amerikai térség orszigain kiviil azon-
ban ez nem idejekoran, hanem fiziskésett mé-
don vagy nem az elvirt eredményeket elérve k-
vetkezett be. Hazankban is a reformkor politi-
kai 1égkore, a jobbagyfelszabaditis, az 1859-es
iparrendtartas, az 1867-es kiegyezés nyitott le-
het8séget a kor igényeihez illeszkedd ipar kiala-
kitdsira, természetesen a Habsburg Birodalom
érdekei 4ltal behatiroltan. Mez8gazdasigi
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adottsigainkbdl kifolyélag a XIX. szizad maso-
dik felében versenyképes élelmiszeripar jott 1ét-
re, és az igy kialakul6 élelmiszer-gazdasigi ver-
tikumot j6l szolgalta a nehézipar, a vasttépités
és a szénbényaszat fejlesztése. A XIX. szdzad,
majd a XX. szdzad elsd felében lejatsz6d6 ipari
rendszerépités azonban az orszag politikai fiig-
getlenségét nélkiilzve ment végbe, vagy ellen-
tétes nagyhatalmi érdekek z6éndjiban kovetke-
zett be, igy eleve nem lehetett tartésan sikeres,
atfogd. SBt, végs6 soron a mezdgazdasig meg-
hatéroz6 szerepben tartdsat és a hazdnkban vele
egylitt jaré félfeudalis viszonyok konzervalasat
is jelentette. Bels tarsadalmi modernizici6 nél-
kil pedig nem lehetett felzarkézni, hidba voltak
versenyképes ipari dgazataink és ezeket prefera-
16 ipartimogatdsi torvényeink (1881, 1890,
1899, 1907). Az ipar nemzetgazdaségot és tarsa-
dalmat dinamizalé fejlddése igy hazinkban
csokkentett hatdst kivéltva kovetkezett be. Ezt
a hidnyt a szocialista tervgazdasigi rendszer
erdltetett, voluntarista szemléletli torekvésel
igyekeztek kompenzilni. A Krivoj Rog-i vas-
ércre és a donyecki medencébdl érkez8 szénre,
Szibéridbol szarmazo6 kéolajra épitett nehézipa-
ri vertikumok eleve nem jelenthették a magyar
ipar fenntarthaté fejlgdését. Mig 19501958 ko-
zOtt az ipari termelés novekedése 10,2 szdzalé-
kos volt, addig — folyamatos csékkenés utin —
az 1978-1987-es id8szakra mar csak 1,7 szazalé-
kos emelkedés realizélédott. Az ipari tevékeny-
ség bar négy évtized alatt meghatiroz6 népgaz-
dasigi d4gazattd vilt, de a belsd eréforrds-tartalé-
kok kimeriilése, a folyamatos teljesitmény- és
hatékonysigromlds, majd piacvesztés kovetkez-
tében az 1980-as évek végére meghatirozé mo-
don rombolta szét a tervgazdasigi rendszert és
indukalt politikai viltozasokat. Az 1980-as évek
végétdl a nehézipari, jobbira gépgyartisi verti-
kumokat ugyancsak a gépgyartas profiljaba tar-
toz6 kiilfoldrél betelepiils dgazatok valtottdk
fel. Kétségteleniil magasabb mszaki szinvona-
lat teremtettek, bir a termék—szolgaltatds érték-
lanc szempontjabél kevésbé tudas- és t8keigé-
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nyes, inkdbb kozepes képzettségli él6 munka-
erdre tdimaszkod¢ ipari 4gazatokat honositottak
meg. Magas allami tdmogatdsokat, adokedvez-
ményeket preferdlé nemzetkozi véllalatok for-
méjdban jelentek meg, amelyek a Magyarorsza-
gon kialakul6 0j tipust ipar derékhadit adjak.
Es el kell ismerni, piacképes termékeket gyarta-
nak, szervezett termelési menedzsmenteljira-
sok kozott. Ipari termelési kultardjuk, ha
jelent8sen késleltetve is, ha nem is teljes mér-
tékben, de 4tcsorog a magyar kis- és kozepes
véllalkozasokhoz, 6sszességében novelik az or-
sz4g ipari termelésének szinvonaldt, miszaki és
munkakulttrdjit. Vitathatatlan az is, hogy a he-
lyi tarsadalom egy részének a magyar 4tlagnil
magasabb, biztonsigosabb jovedelmet képesek
biztositani.

Ezen el6zmények, torténeti és nemzetkozi
aspektusok elemi erdvel vethetik fel az igényt
az olvaséban, hogy napjaink iparpolitikdjinak
tudomdanyos rendszertanit megismerje, amely
a magyar iparpolitika folyamdra hatdst gyako-
rolhat. Bar Az iparpolitika metamorfézisa cimd
koényv célja nem egy konkrét iparpolitikai ja-
vaslat kidolgozdsa volt, hanem a témakér elmé-
leti és gyakorlati tapasztalatainak &sszegzése.
Mindezt leegyszeriisitve és egyetlen kérdésbe
stiritve a szerz8 arra kereste a vilaszt, hogyan
lehet az iparpolitika hasznos, a mai kor igénye-
thez is igazithat6, vagy idejét mult, anakronisz-
tikus torekvés. Miutdn a valasz alapvet8en po-
zitiv, s Botos Baldzs gy véli, hogy iparpolitika-
ra meghatirozott id8ben és helyen, valamint
megfeleld feltételek mellett sziikség lehet. Fel-
vazolt egy olyan keretrendszert, amelybe il-
lesztve kialakithat6 egy korszerti, miikodské-
pes iparpolitika. A kényvbdl kiolvashaté leg-
fontosabb, Botos Balizs gondolataiban fogant
tézisek a kovetkezdk.

{} Nincs egyértelmd és mindenki altal elfo-
gadott iparpolitikai definicié. Széles értelemben
valamennyi gazdasigpolitikai részteriiletnek
van valamilyen hatisa az iparra, igy iparpolitikai
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dsszetevének is tekinthet8k. Ebbsl kovetkezs-
en minden iparpolitikus, minden korméinyzat
prioritdsainak megfelelen hatirozza meg az el-
érni kivant célokat, a felhasznilni kivint esz-
kézrendszert és az intézményi hétteret.

{]Az elébbi tézisbdl is kovetkezik, hogy
nincs iparpolitika 4ltaldban. Volt magyar ipar-
politika az dtmenet id8szakdban. Van a vélsig
idején és lesz majd a vilsdg utdn is. Volt japin
iparpolitika és spanyol iparpolitika a IL. vildgha-
bort utdn. Volt, van uniés iparpolitika az integ-
raci6 kezdetén s a b&vitések idején. Ami célra-
vezetS lehet egy adott id8ben, egy adott or-
szdgban, egy adott nemzetkozi kérnyezetben,
az nem biztos, hogy mis feltételek mellett, mas
helyen, més struktariban is hasznalhaté.

{] Az el8bbiekbdl is leszlirhets: nem lehet-
séges egyértelm{ vilaszt adni arra a kérdésre,
hogy sikeres példik (példdul Japin és mis ke-
let-dzsiai orszdgok) sikereinek hétterében az
iparpolitika vagy valami mis alle? Arra viszont
igen, hogy ha a sikeres iparpolitikai receptek
voltak a gazdasigpolitika kulcskérdései ezek-
ben az orszdgokban, akkor sem célszerl ezt a
jelenlegi feltételek mellett més, felzarkézni ki-
viné orszigokban 1épésrdl [épésre lekdvetni.

{} A sikeres példdkbol viszont lesziirhetd,
de eddig meglehet8sen mostohan kezelt ta-
nulsdg, hogy a globilis kormanyzati iparpoliti-
kara val6 torekvésnél célszer(ibb a részteriile-
tek, a rések helyes kivalasztdsara koncentrélni,
s arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 informicidk
minél gyorsabban és minél olcsébban koz-
kinccsé valjanak.

{} Az utolsé évtizedben kiilfoldén és itthon
is eld8lt az a vita, hogy az iparpolitikdnak a
vertikélis (dgazati) vagy horizontilis megkoze-
litése a helyes. A korszer( iparpolitikai megkd-
zelités integralt médon az dgazati és a horizon-
talis metszetekben egyarint és sokszor egyide-



jtleg torekszik a strukturalis fesziiltségek ol-
ddsira. Ebben az is benne van, hogy a kor-
ményzati timogatisok célzottjai elsédlegesen
nem véllalatok és nem dgazatok, hanem a tevé-
kenységek.

{] Az elmult évek valsdgai bebizonyitottik,
hogy az iparvédelem, a protekcionizmus
és/vagy a patriotizmus nem alkalmas arra, hogy
tartés segitséget nyijtson a bajba jutottaknak.
Atmeneti lépésként mégis szdmos orszagban,
st esetleg integricids szinten is alkalmazasra
keriiltek, mégpedig egyre sokrétiibb, kifinomul-
tabb eszkdzok felhasznilisival. Hosszabb ti-
von azonban csak versenyképességet, a termelé-
kenységet noveld intézkedésekkel, a szélesen
értelmezett innovaci6 timogatisival lehet haté-
kony (mikodéképes) iparpolitikdt kialakitani.

C Az ipar szemszogébdl a valsig egyik po-
zitiv ,hozadéka” lehet, hogy a pénziigyi, rész-
ben virtudlis viligrél a figyelem egy része a va-
16s, realfolyamatok felé terel6détt. Ha mindeb-
bdl az kovetkezik, hogy az eddig meglehetSsen
gyenge ipari érdekérvényesités ergsddik a mo-
netaris politika felé, akkor van remény arra,
hogy a gazdasigpolitikdban is hangsilyosabba
valik az ilyen problémak kezelése.

{} C)nmagéban sem a helyes célok kitiizése,
sem a megfelel8 eszkdztr és intézményi rend-
szer megléte nem tudja garantilni egy iparpoli-
tika sikerességét. Amire mindenhol és minde-
nek felett sziikség van, az a kdlcsénds bizalom
a gazdasigi élet szerepldi kozott. Az a bizalom,
amely lehet6vé és elengedhetetlenné teszi,
hogy a felek k6zott hatékony egyiittmikodés
alakuljon ki, hogy a fejlesztési elképzelések fo-
lyamatos és érdemi pirbeszédek révén formi-
l6djanak, hogy a kormanyzat és az iizleti vilig
partnerként tekintsen egymisra. A korma-
nyoknak nyilvinvaléan elsédlegesen stratégiai
és koordinaciés szerepiik van, de az iparpoliti-
ka megvalésitisa az iizleti vildg feladata. Ha az
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érintettek a bizalom légkorében tudnak egyiitt-
miikodni, akkor kozésen llapodhatnak meg a
versenyképesség el6mozditdsinak 1épéseirdl, a
dontésekhez sziikséges informiciék megte-
remtésének lehet8ségeirdl. Ne feledjik ugyan-
is, hogy nemcsak a kormanyoknak nincsenek
tokéletes informicidi, de az iizleti vilignak
sem. S ha kialakul a bizalom légkaore, akkor el
lehet felejteni azt a kérdést: szitkség van-e ipar-
politikdra, s ,csak” arra kell a partnereknek
koncentrilni, milyen politikival érhetdk el a
legjobb eredmények.

Milyen legyen tehit egy 1j, korszer(i iparpo-
litika? — fogalmazédik meg a kérdés Botos Ba-
lazs konyvét olvasva. A szerz8 megitélése sze-
rint hirom alapvetd, sziikséges és elengedhetet-
len feltételnek kell teljesiilnie.

» Stratégiai egyiittm{ikddésnek kell kiala-
kulnia a véllalkoz6i szektor és a kormanyzat
kézott. Csak a kdlesonds bizalom 1égksre biz-
tosithatja, hogy a piaci és a kormédnyzati hibdk
ellenére a kozos dontés-elskészités utdn sziile-
t6 lépések hatékony irdnyba befolydsoljak az
ipar fejlddését. Ehhez az is hozzid tartozik,
hogy el kell felejteni végre a vitakat az iparpoli-
tika sziikségességérdl, s a figyelmet a hogyanra
kell forditani.

» ErGsiteni kell a relszféra, az ipar érdekér-
vényesitd befolydsit a monetdris politikdval
szemben. Az évtizedek 6ta sulykolt tendencia
az ipar nemzetgazdasigi szerepének csokkené-
sérél, idegen sz6val a dezindusztrializaci6rél,
rinyomja bélyegét az ipari lobbik tevékenysé-
gének hatdsossigira. Rdaddsul az iparra vonat-
koz6 statisztikai adatbizisok gyengesége —
minden litsz6lagos adatb8ség ellenére — meg-
neheziti, hogy statisztikai alapokon lehessen
igazolni: az ipari tevékenységek, az ipar ,hiz6
hatdsa” révén ért a fejlett orszigok tobbsége
arra a szintre, amelynek segitségével meghati-
roz6 szerepet jitszanak a viliggazdasigban. Az
ipar még akkor is stratégiai szerepet jatszik a
gazdasigi novekedés el8segitésében, ha példiul
az Eurépai Uniéban a munkahelyek 70 sziza-
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léka mar a szolgaltatasi tevékenységekhez kot-
hetd. Arr6l nem is beszélve, hogy er8s ipari ba-
zis nélkiil sok szolgiltat6i munkahely nem is
létezne.

» Le kell zdrni az évtizedes meddd vitdkat
arrél, hogy kell-e iparpolitika, s ha igen, melyek
a ,j6” iparpolitikak, s melyek a ,,rosszak”. Nem
iparpolitikdt kell folytatni, hanem olyan ipar-
politikai eszkdzrendszert kell kiépiteni, amely
alkalmas a villalatok versenyképességi pozicié-
inak javitdsira. Nem kell vilasztani a horizon-
talis vagy vertikilis, a nyereséges vagy a ver-
senyképtelen cégek timogatisa kozott, mert
egy korszerti, miikoddképes iparpolitika csak
integral6 jellegii lehet, magaba foglalva az elvek
és az eszkoztar sokszin(iségét.

Ezek tehit azok a keretfeltételek, amelyek
Botos Baldzs gondolataiban elengedhetetlenek
ahhoz, hogy kialakithat6 legyen egy korszerd
és miikddsképes iparpolitika. Altalinos keret-
feltételekrdl van tehit sz, hiszen mint hangsa-
lyozza, a konkrét iparpolitika csak az adott he-
lyen és adott id8ben fennills kérillményeket
figyelembe véve vizolhato fel.

Amiben Botos Baldzs ugyancsak maradandé
tudominyos eredményeket alkotott: megkisé-
relte 4ttekinteni az utolsé 15 év magyar iparpo-
litikdjanak k6z6s vondsait. A kovetkezd dsszeg-
28 gondolatok kiemelése jol tikkrozi a szerzd
tudomédnyos és a magyar iparpolitikit irdnyit6
szakmai tapasztalatainak dtfogé rendszerét:

* egyetlen iparpolitika sem tudta sajit elkép-
zeléseit, a felvazolt utat végigjirni, mert a
politikai ciklikussdg, illetve a gazdasigpoli-
tikai prioritisok véiltozdsai miatt mind-
egyik torzoként, befejezetleniil zarult,

valamennyi iparpolitikiban megjelent a
célhierarchia élén a felzarkézas, valamint a

versenyképesség novelésének igénye,

valamennyi iparpolitika lényegében csak a
horizontilis politikdk eszk&zeit alkalmazta,

egyetlen iparpolitika sem forditott kiils-
nésebb figyelmet a szolgaltaté szektor és
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az ipar kapcsolatdra, amit pedig mar a ké-
z0sségi iparpolitika is kiemelten kezel.

A szerz8 véleménye szerint mindez kozrejat-
szott abban, ami a magyar iparral az elmult évti-
zedekben tortént. A jovSt illetSen pedig a
kényv egyfajta szellemi jogfolytonossigot vallal
a polgiri kézgazdasigi miihely 2008-2010 ko-
z6tt napvildgot litott vitairataiban? megfogal-
mazott teéridkkal. S&t, Kossuth Lajosig vissza-
nytlva: az orszignak sajit gazdasigpolitikara,
benne 6nall6 iparra van sziiksége, amely a kor
modernizicidjinak sarokkéve volt. A polgiri
mihely kozgazdiszai, benne Botos Baldzzsal,
azonban dgy vélik — mér a jelen kor moderniza-
ci6s sarokkdvéhez igazodva —, hogy Magyaror-
szagon a gazdasigi folyamatokra, benne az ipari
tevékenységre atfogébb, dtlithatébb szabélyo-
kat kell szabni, hogy a nemzetgazdasigi érde-
kekkel valé 6sszhang er8sodjon. Tehit nem az
ipari tevékenységiinket meghatiroz6 nemzet-
kézi nagyvéllalatok ellen kell fellépni vagy el-
utasitani — sz6 nincs err8l —, hanem egyértel-
miibben kell kijelslni a multinacionélis véllala-
tok gazdasigi mozgisterét. Az allami szabélyo-
z4s 0j rendszertandt kell kidolgozni az ipar terii-
letén is, legalabb olyan szinten, mint azt tették a
jelenlegi gazdasigi vélsig ellen hadakozo, ipari
dgazataikat megment8 nyugat-eurépai kormi-
nyok és az Egyesiilt Allamok 2007 és 2010 ko-
zott. Erre nagy sziikség van, hiszen 2007-r8l
2009-re a magyar ipari termelés forintban, foly6
iron szamolva 12,1 szazalékkal3 csokkent.
A pénziigyi szektor fejlettsége fontos ugyan, de
a gazdasigi novekedés zaloga a redlszféra gyara-
poddsa lesz. Az iparpolitika 4j alapokra helyezé-
sével egyidejlileg most elsGsorban a bgvitett
ipari Gjratermelés gazdasigpolitikai feltétel-
rendszerének megteremtésére van sziikség. Bo-
tos Baldzs kényve ehhez nyujt egy eligazodisi
lehetSséget. Erdemes elolvasni!

Lentner Csaba

Levelezési e-cim: dr.lentnercsaba@gmail.com
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JEGYZETEK

U'The Financial Crisis Inquiry Report (2011). Official
Government Edition. Washington D.C. p. 553
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