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Vitak a hazai pénzugyi
felugyeles megujitasarol
a 20. szazad elsé felében'

Debates about the Revitalisation of Financial
Supervision in the First Half of the 20th Century

AN

Osszefoglalds

Jelen tanulmany a pénziigyi feltigyelés kialakitasat és gyakorlatanak fejlesztését érints
fontosabb szakmai vitak bemutatasat ttizi ki célul, els6sorban a 20. szazad els6 felére
helyezve a hangsulyt. A szerz6 arra keresi a valaszt, hogy milyen fontosabb vitik vezet-
tek el a felugyelés megujitasihoz, ezek milyen eredményre vezettek, tovibba milyen
Jjavaslatokat nem fogadtak el valamilyen okbdl kifolyélag. A vitdk kozéppontjaban el-
s6sorban a Pénzintézeti Kozpont tevékenysége allt, ugyanakkor ezen keresztiil nyil-
vanval6an a teljes feltigyeleti tevékenység megujitasira vonatkozé kezdeményezések is
kifejezésre jutottak. A tanulmany arra torekszik, hogy az ismertetett vitikat megfelels
kontextusba helyezze, hiszen az dllaspontok nem fiiggetlenithetSk a gazdasagi-tarsa-
dalmi folyamatoktél, annak ismeretében sziikséges azokat értékelniink.
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Summary

This study aims to present the most significant professional debates concerning the
elaboration and development of financial supervision, focusing on the first half of the
20th century. The author seeks to identify the major debates that led to the renewal
of supervision, the outcomes of these debates, and the proposals that were refused.
These discussions focused mainly on the activity of the Centre for Financial Institu-
tions, but at the same time, initiatives were taken to renew the complete supervisory
activity. The study seeks to place the described debates in an appropriate context, as
the various approaches are inseparable from and should be evaluated on the basis of
the social and economic developments.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: B10, G28, N24, N94
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tions, professional debates

BEVEZETES

Tobb mint hét évtizednek kellett eltelni az elsé hazai bank megalapitisatol az elss in-
tegralt felugyeleti szerv, a Pénzintézeti Kozpont 1916-ban tortént létrejottéig. Megala-
pitasat hosszas szakmai vitdk, egyeztetések el6zték meg, melyek nagyban hozzajarultak
a feligyelés sikerességéhez, hiszen a két vilighdbora kozott a hazai pénzugyi feltigyelés
hatékonyan tudott reagélni a bel- és kiilgazdasigi eseményekre, a helyszini vizsgalatok
gyakorisaga emelkedett, a Pénzintézeti Kozpont feliigyelési szerepe er6sodott, az elle-
nérzés mind szélesebb intézményi kort olelt fel (Kovacs—Varga, 2018; Lentner, 2019).

Feltigyeleti szerv ugyan mas orszigokban mar haziankat megel6z6en is alakult,
illetsleg feliigyeleti el6dszervezetek nalunk is létrejottek korabban, a feliigyeléshez
kapcsolhat6 szandlasi funkci6 korai bevezetése azonban mindenképpen egyediildll6 a
bankrendszerek torténetében. A Pénzintézeti Kdézpont 1916. évi létrehozatala, miiko-
désének keretei a 20. szazad els6 felében sem jelentettek végleges allapotot, azok az
évek sordn a késébbiekben folyamatosan alakultak, véltoztak (Varga, 2016a), melyek
kapcsdn szintén kiemelt fontossdggal birtak a kiilonb6z6 férumokon lezajlé szakmai
vitdk. Ezek is nagyban hozzdjarulhattak ahhoz, hogy a pénziigyi feliigyelés az elmult
mintegy szdz év soran folyamatosan fejlédott mind intézményrendszerét, mind maod-
szertanat, szemléletét tekintve (Kandracs, 2019).

VITAK A PENZUGYI FELUGYELES MEGUJITASAROL
A PENZINTEZETI KOZPONT LETREJOTTET MEGELOZOEN

A Pénzintézeti Kozpont megalakuldsat megel6z6en szamos, kilonboz6 forumokon le-
zajl6 szakmai vitara kerilt sor, és a kozgazdasagi gondolkoddsban egymassal ellentétes
vélemények alakultak ki. Példaul a takarékpénztarak esetében mertltek fel a jelenlegi
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felugyeleti gyakorlat alapjan meglehet6sen szigorinak tekinthetd, olyan kulsé szerv
altali feltigyelést szorgalmazo javaslatok, melyek célként ttizték ki az tizletagi korldto-
zas bevezetését (Varga, 2016b). Igy kiillonosen a visszleszamitolds megtiltasara szilletett
javaslat, illetSleg hogy a betéteket kizarélag allampapirokba vagy zaloglevelekbe lehes-
sen elhelyezni. Ezt a direkt tipust kozponti szabdlyozast utasitotta el Székely Ferenc
(1890) késsbbi igazsagiigyi miniszter, mondvan, hogy az tzletdgi korlatozis helyett
inkabb a szabalyozottsdg ndvelése lenne kivanatos. Blum Bruné (1899:763), a Buda-
pesti Bankegyestilet f6tisztviselGje is rdmutatott a hazai 6nallé szabdlyozas kidolgo-
zasanak fontossdgara, ti. itt ,4j, minden izében magyar miivet kell alkotni”. Kevésbé
direkt, megenged&bb szabdlyozas kialakitasa mellett foglalt dllast Sugar Ignac (1899),
a miskolci kereskedelmi és iparkamara akkori titkdra. O a pénzintézetek betétkezelési,
valtéleszamitolasi és visszleszamitolasi gyakorlatdba, jelzdlogkolcson-tizletagaba torté-
né beavatkozdst nemcsak hibas elgondoldsnak tartotta, hanem annak megvalésitha-
tosagat is megkérdgjelezte. Ezzel szemben a figyelmet a vallalatiranyitds és tigyvezetés
ellen6rzésére, valamint hozzaért6 feltigyel6 szakért6k kinevelésének fontossaga felé
forditotta.

A felugyelés sziikségességét kérdgjelezte meg tobbek kozott ifj. Andrassy Gyula ko-
rabbi beliigyminiszter, majd késébb rovid ideig kiiliigyminiszter, aki a Pénzintézeti
Kozpont létrehozasa céljabol, miikodésének tjszertiségébol, reformvoltabol kiindulva
cafolta meg annak szitkségességét. Ervelése szerint nem lehet sziikség olyan reformra,
amely mas dllamokban nem terjedt el. A feliigyelés sziikségességével kapcsolatos vita
nemcsak hazai, hanem nemzetkozi szinten egyardnt tapasztalhaté volt, Jakob Riesser
korabeli meghataroz6 német politikus az dllami feliigyelet meghonositdsianak javas-
lata kapcsdn egyenesen kdrosnak értékelte az dllami feltigyeletek mtikodését. Azok
ugyanis — véleménye szerint — indokolatlan bizalmat ébresztenek a betétesek korében,
megbizhaté megallapitasok megtételére pedig nem alkalmasak (Jakabb et al., 1941).
Hasonlo kovetkeztetésre jutott Hantos Elemér (1916), a Pénzintézetek Orszagos Egye-
stletének elnoke is, értékelve a pénziigyi feliigyelés kialakitdsa irdnti hazai és kulfoldi
yreformmozgalmakat”, egyarant kétségbe vonva az allami ellen6rzés céljat és jogosult-
sagat.

A Pénzintézeti Kozpont létrehozasahoz sziikséges Osszeg tekintetében szintén
nem mutatkozott egyetértés. Simegi Vilmos orszdggytilési képvisel6 a 25 millié ko-
rona veszteségi tartalékalap sziikségszertiségét ugyan nem vitatta, a 100 millié korona
alapitdsi Osszeget tilzonak, s6t ,lehetetlennek” tartotta, és ehelyett inkabb telepitési
célokra (pl. Erdélyben, Moldovaban, Bukovinaban, Amerikaban é16 magyarok hazate-
lepitésére) javasolta forditani ezen Osszeget. Egyes képvisel6k a Pénzintézeti Kdzpont
alapitdsanak javaslata elott is értetlendl dlltak, és nem csekély ginnyal a pénzigymi-
niszter ,kedvenc intézményének” nevezve szintén mas felhasznalast szintak az alapi-
tasi 0sszegnek. Tisza Istvin ugyanakkor a Pénzintézeti Ké6zpont miel6bbi létrehozasat
strgette, dllispontja szerint — mely a késébbi, gazdasagi valsig sordan bekovetkezett
kortlmények ismeretében megalapozottnak bizonyult — az elsé vilighdborut kovetGen
rendkivil nagy sziikség lesz, hogy ,a magyar kozgazdasagnak rendelkezésére (alljon)
akkor, amidén az a habort megsziinte utan igen nagy krizisen fog dtmenni, és rend-
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kivuli feladatok, egy teljesen rendkivili helyzetnek ma még beldthatatlan feladatai elé
fog allittatni”.?

Az els6 vilaghaboru id6szakdban a gazdasag szamos tertiletén (pl. termelés, anyag-
ellatas) sztikségszertien tapasztalhat6 volt a kordbbiaknal nagyobb foku dllami szerep-
vallalds az allokdcié tekintetében, igy ezen tendencia pénzigyi intézményrendszerre
torténs esetleges Kkiterjesztése is megjelent félelemként (Varga, 2019). Ezek adhat-
tak okot arra, hogy Apponyi Albert miniszter, az MTA tagja, tartvan a Pénzintézeti
Kozpont tagintézményeit érints tilzott politikai nyomads gyakorlasatol, a leghataro-
zottabban tiltakozott a Pénzintézeti K6zpont alapitdsdra vonatkozé torvényjavaslat be-
nyujtasa ellen. Tiltakozasaban tovdabba a Pénzintézeti Kézpont alapitasaval kapcsolatos
vélemények megosztottsagara is ravilagitott.’ Foldes Béla egyetemi tanar, miniszter, az
MTA tagja, valamint a budapesti egyetem késébbi rektora szerint a Pénzintézeti Koz-
pont létesitése kapcsdn felmerils politikai szempontok nem kizdrélag partpolitikai,
hanem tobbek kozott gazdasagpolitikai és hitelpolitikai vonatkozdsban is értendéek.
Kifejezést adott azon alldspontjanak, hogy a Pénzintézeti Kdzpont létrehozasa nagy
vonalakban megfelel az allamositds koncepciéjanak, tovabbd annak létrehozasaval az
dllam hiteléletre valé befolydsa varhatéan nagyobb mértékben fog érvényesiilni, mint
az kivanatos lenne. Ezzel 6sszefiiggésben az dllami beavatkozds optimalis szintjének
meghatdrozasa is a vitak targyat képezte.

Tovabbi vita bontakozott ki az ellen6rzés médja feldl a tekintetben, hogy az milyen
intézményi korre terjedjen ki. Legtobb képvisel6je annak a javaslatnak volt, amely sze-
rint az ellendrzés kore kizardlag azon kisebb pénzintézetekre terjesztendd ki, melyek
hitelt vesznek igénybe a Pénzintézeti Kozponttdl, vagy maguk kérik az ellenérzés le-
folytatdsat. E javaslatot timogatta az a korilmény is, hogy a Pénzintézeti Kézpont, k-
l6nosen miikodése korai idészakaban, egyébként sem rendelkezett kell6en nagysza-
mu vizsgdlé munkavallaléval, akik minden tagintézetre vonatkozoéan el tudtak volna
végezni a vizsgdlatokat. Az el6re nem meghatarozott, bizonyos szempontok szerinti ki-
valasztas alapjan folytatott vizsgalatoknak viszont a vélemények szerint bizalmatlansag-
novels hatdsa lett volna. A torvényjavaslat orszaggytiléshez torténé beterjesztését ko-
vetden tobb esetben ellendllds mutatkozott a javaslattal kapcsolatban, mert — Apponyi
véleményével 6sszhangban — a Pénzintézeti Kdzpont intézményében rejtett politikai
célokat, a kormdny hatalmanak kiterjesztését, a veszteségi tartalékalap létrehozasdban
pedig kizdrdlag partpolitikai célok megvaldsitasat lattdk (pl. adéssagok rendezése).
Ezt a véleményt a Pénzintézeti Kozpont alapszabdlyanak elkésziilte sem valtoztatta
meg, melynek 58. §-a részletesen tartalmazta a veszteségi tartalékalap rendeltetését.
Ezért a Pénzintézeti Kézpont létrehozasanak feltételeként az alapszabdly torvénybe
iktatdsat és a veszteségi tartalékalap felhaszndldsanak ellenzék szimdra torténé megte-
kinthet&ségét hataroztidk meg.

A nemzeti munkaparti programmal orszaggytilési képvisel6nek megvilasztott An-
tal Géza 1916. januar 3-an tartott beszédében a Pénzintézeti Kozpont létrehozasat ta-
mogatando, hivatkozott a korabban létrehozott Magyar Takarékpénztirak Kozponti
Jelzalogbankjdnak tevékenységére, melynek feltigyeleti feladatai is voltak a koteléké-
be tartozé, elsGsorban vidéki takarékpénztarak vonatkozasaban. Antal érvelése szerint
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ugyanis a békeid6ben fontos és dltalanosan elismert, szintén egyfajta ,pénzintézeti
kozpont” szerepét betdlts Jelzalogbankhoz hasonlé intézményre a haborts viszonyok
kozott még inkabb sziikség van. Allaspontja szerint a pénzintézetek tobbsége egyene-
sen tart a moratérium eltorlésétsl a varhatéan novekvs hiteligények és a betétek eset-
leges kivétele kovetkeztében. A betétek iddszaki novekedésével kapcsolatban kifejezte,
hogy az nem a gazdasag megfelel6 miikodésének vagy a pénzintézeti szektorba vetett
bizalom er6s6désének tudhaté be, hanem éppen arra utal, hogy a gazdasiag nem tolti
be megfeleléen a szerepét. Szerinte az tigyfelek minddssze ideiglenesen helyezik el a
pénzintézeteknél a betéteket egészen addig, amig a gazdasigi helyzet normalizal6da-
saval, a gazdasagi fellenduléssel parhuzamosan azokat a ktlonboz6 kereskedelmi és
ipari vallalkozasokba at nem lehet helyezni. Ezen gondolatmenetet folytatva tehat a
habort befejezése utan, amikor a hitelsziikséglet novekedése varhaté, a kordbbiakhoz
képest nagyobb sziikség lesz a Jelzalogbankhoz hasonlé ,pénzintézeti kozpont” md-
kodésére. Rdadasul a gazdasag varhato felfelé ivelése sordn a Pénzintézeti Kdozpont
anyagi szerepe mellett el6térbe kertlhet annak erkolcsi szerepe is, hiszen a reviziék
lefolytatdsaval 0sztonz6 ersként hathat a prudensebb magatartis gyakorldsara.

Teleszky Janos hangstlyozta, hogy a Pénzintézeti Kdzpont alapitdsdnak célja abban
foglalhat6 6ssze, hogy lehet6ség szerint minél tobb pénzintézetet ellenSrzés ald vonva
jaruljon hozza a szektor biztonsagos mtikodéséhez, ezaltal a betétesek érdekeinek vé-
delméhez. Aggodalmat fejezte ki azzal osszefiiggésben, hogy a Pénzintézeti Kézpont
dtmeneti idore torténd létrehozdsaval vélhetéen nehezebb lesz megfelels szakembe-
reket taldlni, illetSleg ebben az esetben biztositani kell szamukra, hogy az intézmény
esetleges megsziinése esetén a szakemberek megfelel illetményben részesiiljenek.
Elmondta tovdbba, hogy a névekvd bizalmatlansag lektizdése érdekében hozzdjarul az
Alapszabdly torvénybe valé beiktatdsahoz, hozzatéve, hogy ebben az esetben meglehe-
tésen nehéz lesz annak moédositdsa, amire adott esetben sziikség lehet a Pénzintézeti
Kozpont mitikodési hatékonysaganak noveléséhez.

A PENZINTEZETI KOZPONT TEVEKENYSEGET ERINTO VITAK
AZ 1920-AS EVEKBEN

A Pénzintézeti Kozpont tevékenységi korében idével megjelentek olyan feladatok is,
amelyek nem vagy csak részben kapcsolédtak pénziigyi intézményekhez. Ehhez ala-
pot szolgiltatott a Pénzintézeti Kdzpontrol sz616 1920. évi XXXVII. térvénycikk, mely
alapjan az részt vehet kozhasznt és kozérdeki vallalkozasokban, és kozremtikodhet
kozgazdasagi célu intézmények pénziigyi és adminisztrativ tigyeinek intézésében.*
Ennek keretében szamos iparvéllalat alapitasaban toltott be kezdeményezs szerepet,
példaul az 1925-ben alapitott Fuvarhitelintézet Rt. esetében, mely létrehozdsdnak
egyik f6 célja a zaloggal fedezett fuvarhitelezési forgalom bevezetése volt. Emellett
részt vett a Molinum Malomipari Rt. alapitasdban (Jenei, 1970), tovibba az intézmé-
nyek alapitisinak kezdeményezéséhez, tigykezeléséhez kapcsolédéan azokban sok
esetben részesedéssel is rendelkezett. A Pesti Victoria G6zmalom és az érdekeltségi
korébe tartoz6 malomvillalatok (mintegy 23 vallalat) fizetésképtelenségét megaka-
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dalyozandd, szanalas lebonyolitdsara az 1926. évben szintén a Pénzintézeti Kdzpontot
jelolték ki (Jakabb et al., 1941). A szandldssal 6sszefiiggd feladatok, a malomvallala-
tok rendelkezésére bocsatott anyagi timogatas jelentésen igénybe vette a Pénzintézeti
Kozpont ersforrésait. A Victoria Gézmalom szanaldsdnak rendkivil nagy jelent6sége
volt, hiszen az érdekeltségi korébe tartozé hédmezévasarhelyi Bauer-malom, melynek
6rleményei (nem utolsésorban a helyi buza kiemelked6en magas sikértartalmanak
koszonhet6en) akkoriban nemcsak hazai, hanem eurépai szintt 6sszehasonlitasban is
magas szinvonalinak szamitottak.” A Pénzintézeti K6zpont szanalasi tevékenységével
kapcsolatban igy nem megleps médon jelentek meg kritikdk, ti. hogy a Pénzintézeti
Kozpont eredetileg a pénzintézetek, nem pedig egyéb vallalkozdsok (pl. Gjsdgkiado
vallalat vagy a gabonafélék forgalmazasat ellaté Futura Rt.) szandlasat ttizte ki céljaul,
ezért ezek nem tekinthetSek alapszabalyszert tevékenységeknek.® Megjelentek olyan
vélemények is, melyek a Pénzintézeti K6zpont elszamoltathatésiaganak novelését tar-
tottdk sziikségesnek.”

Balogh Elemér, a Hangya Fogyasztasi Szovetkezeti Kozpont késébbi elndke a meg-
jelent kritikakra reagélva egyfel6l megerssitette, hogy a Pénzintézeti Kozpont szamara
biztositott forrasokbdl nem kizarélag a pénzintézetek, hanem a redlgazdasag szerepléi
is részestultek. Balogh ugyanakkor nem kdrhoztatta, hogy a Pénzintézeti Kdzpont el-
tavolodott létrehozasanak eredeti céljatél, hanem éppen ellenkezoleg, hangsulyozta,
hogy annak szandlasi tevékenységén keresztiil tobbek kozott az iparvéllalatok, mezs-
gazdasagi véllalatok helyreallitasaval kozvetetten a pénzintézetek rentabilitisahoz is
hozzajarul. Véleménye szerint igy a Pénzintézeti K6zpont valéjdban — ebben a tekin-
tetben legaldbbis — nem eltavolodott eredeti céljatol, hanem kibévitve tevékenységi
korét, éppen azt erdsitette meg.®

A Pénzintézeti Kozpont alapitasakor megfogalmazott elgondoldsok el6térbe keri-
lését jelentette az 1926. évi XIII. torvénycikk, mely alapjan kiszélesedett a vizsgdlat ald
vont intézmények kore, a Pénzintézeti Kdozpont ugyanis felilvizsgalatot tarthatott a
pénzvaltéuzlettel foglalkoz6 kereskedelmi cégeknél, valamint értékpapir-keresked6k-
nél.? A torvénycikk lehetdséget biztositott a Pénzintézeti Kozpont tagjainak, hogy ne
kizarolag cs6dhelyzet esetén, hanem olyan helyzetben is forrasokhoz jussanak, amikor
hitelsziikségletiik kielégitése nehézségekbe titkozik. Pénzintézetekhez kapcsol6do fel-
adatainak boviilését jelentette, hogy a pénzintézetek egyesiilésének lebonyolitasidban
a Pénzintézeti Kozpont jelentés mértékben kozremiikodott.!” Szintén a pénzintéze-
tekhez kothetd feladataihoz tartozott, hogy a bankok konzorcium formajiban torténds
kezességvallalasahoz is (az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezettel kozdsen) bizonyos
esetben viszontgaranciat vallalt (Botos, 1994). Példaul 1928-ban a megalakulé Magyar
Export Intézet dltal felvett, egy amerikai pénzcsoport részérdl folyésitott 6tmillié dol-
lar 6sszegt hitel visszafizetéséért a pénzintézetek dltal vallalt kezességeket tdmasztotta
ala viszontgaranciaval. Az 1926. évi XIII. torvénycikkb6l elmaradt szamos korabbi, az
1920. évi XXXVII. torvénycikkben szerepld rendelkezés, tigymint az allam hitelsziik-
ségleteinek kielégitésében, valamint a kozérdekt és kozhaszni véllalkozasokban valé
részvétel. Ugyanezen torvénycikk rogzitette, hogy tovabbi feladatot kizardlag torvény-

ben lehet a Pénzintézeti Kozpont részére eléirni.!" A Pénzintézeti Kozpont feladatko-
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rének tovabbi kiterjesztésére vonatkozoéan is sziiletett javaslat. Székacs Antal, a Keres-
kedelmi és Iparkamara késébbi alelnoke 1930-ban javasolta, hogy valamennyi kozségi
tuzem a Pénzintézeti Kdzpont ellendrzése ald tartozzon annak érdekében, hogy ezen
tuzemek miikdodésének a létjogosultsiga, gazdalkoddsa, valamint a magangazdasigra
gyakorolt hatdsa megdllapithato legyen. Véleménye szerint a kdztizemek tevékenysége
nem teljes mértékben felelt meg a kozérdeknek, az altala nydjtott termékek, szolgal-
tatasok pedig alacsony aruk és gyengébb min&ségiik folytan kedvezétlen hatast gya-
koroltak a magangazdasagra, miikodéstket veszélyeztetve.'? A javaslat elfogaddsara
ugyanakkor nem kertlt sor, a kialakult dltaldnos vélemény szerint Székdcs szavai talzé-
nak bizonyultak, mivel a koéziizemek magangazdasagra gyakorolt hatasa kozel sem volt
jelentds mértékii, tovabba kiilon ellenérzésre nem volt sziikség, ugyanis a koziizemek
az 1930. évi XVIII. torvénycikk alapjan a kormdnyhatésdg feltigyelete ald tartoztak,
és a kormdnyhat6sig a 92. § (6) bekezdés alapjan az adott koziizem megsziintetését
elrendelhette, amennyiben annak mtikddése nem volt gazdasigos, vagy nem a kozér-
deket szolgdlta. Javaslat sziiletett arra vonatkozéan is, hogy a gabona-jelzalogkélcso-
nok folyositasara alakult véllalkozasok engedélyezése kapcsan a Pénzintézeti Kozpont
a dontéshozatalt megel6z6en kérje ki a Kereskedelmi és Iparkamara véleményét."”
Sz€ll Gyula képvisel6 felhivta a figyelmet azon jelenségre, hogy egyes pénzintézetek
az ingatlanarveréseken spekulaciés célbdl felttinGen sok alkalommal jutnak hozza in-
gatlanokhoz, meglehet6sen kedvezé dron. Széll ennek kapcsan javasolta, hogy a Pénz-
intézeti Kozpont folytasson ellendrzést az érintett pénzintézeteknél, és adott esetben
hivja fel a figyelmet az ehhez hasonlé gyakorlat jovébeni elkertilésére.'* A javaslatot
végeredményben a Pénzintézeti Kozpont felilvizsgalati funkciéjanak késébbi kiter-
jesztésével egyttt figyelembe vették.

KESOBBI VITAK, JAVASLATOK A FELUGYELES MEGUJITASARA
VONATKOZOAN

A Pénzintézeti Kozpont feladatainak bévalésével 1931-re sziikségessé valt alaptokéjé-
nek emelése, mellyel 6sszefliggésben szintén heves vitdk bontakoztak ki. A kozel 24
milli6 peng6 sszegli tékeemelést (elsésorban az Orszigos Kézponti Hitelszévetkezet,
a Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelintézete, az Iparosok Orszdgos Kozponti Szovetke-
zete, valamint tobb altruista bank t6kehelyzetének megszilarditasara) ugyanis tobben
tilzonak tartottak a hitelélet timogatasat célz6 beruhazasokra 6sszesen forditott 73
millié peng6hoz képest. Ezen dllaspontok szerint a tékeemelésre forditott dsszeget in-
kdbb a gazdasidg mds dgazatanak (pl. infrastruktira) timogatdsara lett volna sziikséges
forditani.’® A Pénzintézeti Kozpont szanalasi tevékenységével kapcsolatban megfogal-
mazott kritikdk — hasonléan az alapitaskor felszinre kertlt aggodalmakhoz — érintették
sagi Egyestlete elndkének megfogalmazasaban a példaként felhozott bécsi CA szana-
lasa a parlamenti partok hozzdjaruldsaval, folyamatos ellen6rzés mellett zajlott, mig a
Pénzintézeti Kozpont szanalasi tevékenységére elktlonitett 33 millié pengé felhaszna-
lasanak médja véleménye szerint nem kapott megfeleld, nyilvanos figyelmet.'®
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A Pénzintézeti Kozpont dltal folytatott vizsgdlatok nem megfelel hatékonysdgara
utalt tobbek kozott Andahazi-Kasnya Béla orszaggytilési képvisels, késsbbi torokor-
szagi nagykovet is, aki kifogasolta, hogy a Pénzintézeti Kozpont altal a Magyar Bank-
egyesillet Részvénytarsasagndl az osztalysorsjatékok kezelésével kapcsolatban feltart
visszaélések, spekulacios tevékenység ellenére hathatés intézkedést nem tett. Andaha-
zi-Kasnya ugyanis nem tartotta elegendének, hogy a Pénzintézeti K6zpont a Bankegye-
stiletnek megtiltotta a sorsjegyek drusitasat, tevékenységi engedélyének visszavonasat
javasolta.'” Megfogalmazédtak kritikai vélemények a Pénzintézeti Kdzpont jelentései-
re vonatkozéan is. Eckhardt Tibor kisgazdaparti politikus a Pyramis Foldbirtokosok
és Foldbérlok Rt. és érdekkorébe tartozo tarsasigokkal szemben lefolytatott vizsgalati
eljarast lezaro jelentést — miutdn a korabban megindult blinvadi eljarast a vizsgalat
megszuntets végzéssel zarta le — ,tarthatatlannak” nevezte, tovibba kifogdsolta, hogy
egy ilyen, komoly kdrokat jelents tigyben véleménye szerint a Pénzintézeti Kézpont
konnyedén jart el.'s

Szamos javaslat sziiletett a Pénzintézeti Kézpont tevékenységének tovabbi kiter-
jesztésére is. Szilagyi Lajos képvisel, Bihar virmegye kordbbi f6ispanja az ebben az
id6szakban miikods tobb mint ezer egyesulettel kapcsolatban kritikaként fogalmazta
meg, hogy ezek pénziigyi ellen6rzés nélkil miikodnek, valamint inditvidnyozta az élet-
képtelen egyesilletek megsziintetését, az életképes egyestiletek lehet6ség szerinti 6sz-
szevonasat. Javasolta tovibba, hogy az egyesiiletek egy tin. csicsintézmény kotelékébe
szervezodjenek, mely intézmény az egységes pénzkezelés érdekében kezelje az egye-
stiletek pénzallomdnyat. E feladatok elldtasara Szilagyi a Pénzintézeti Kézpontot ajan-
lotta kijelolésre.'? Béldi Béla, a siklosi valasztokertilet orszaggytilési képviseloje a meg-
jelen6 félelmekkel kapcsolatban — miszerint a kisebb pénzintézetek mtikodése nem
kell6en prudens a betétesek megtakaritdsainak biztonsdgos elhelyezéséhez — 1938-ban
szorgalmazta, hogy a Pénzintézeti K6zpont toltson be egyfajta garanciaintézmény-sze-
repet. Ervelését azzal tamasztotta ald, hogy a Pénzintézeti Kozpontnak ellendrzései
révén tudomassal kell birnia a pénzintézetek tevékenységérsl, igy — amennyiben feltil-
vizsgdlati feladatait megfelel6en ldtja el — feladatkorébe értelemszertien beletartozhat,
hogy ilyenformadn, esetleg elére meghatarozott garanciadij ellenében, felel6sséget val-
laljon az éltala elvégzett ellendrzések utan.’ Arvatfalvi Nagy Istvan, a Hadirokkantak,
Hadiozvegyek és Hadidrvak Orszagos Nemzeti Szovetségének (HONSZ) elnoke pedig
azt javasolta, hogy a megfelel6 arvédelem biztositdsa érdekében a Pénzintézeti Koz-
pont a kartelleket is vonja vizsgalat ald, egyfajta versenyhivatali feladatot is elldtva.?!

A Pénzintézeti Kézpont hataskorének kibévitésével Osszeftiggésben szintén je-
lentss polémidk alakultak ki a szakmai féorumokon. Arvétfalvi Nagy Istvan, illet6leg
Dinnyés Lajos kisgazdaparti politikus, késébbi miniszterelnok is fontosnak tartotta a
Pénzintézeti Kozpont ellendrzésének kiterjesztését els6sorban a betétesek érdekeinek
védelme érdekében.?? 1938-ban Rajniss Ferenc képviseld, késébbi vallas- és kozokta-
tastigyi miniszter a Rimamurany-Salgétarjani Vasmii esetében el6fordulé visszaéléssel
és a kapcsol6do pénzintézeti érintettséggel osszefiiggésben kritikaként megjegyezte,
hogy szamos pénzintézet (és nagyvallalat) nem tartozik a Pénzintézeti Kézpont vizs-
galati korébe, mindossze kisebb intézmények tartoznak a feligyelete ald.*® El nem
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fogadott javaslat is sztiletett a Pénzintézeti K6zpont tevékenységének kibovitésére, ti.
Sulyok Dezs6 politikus, Pdpa varos polgdarmestere javasolta, hogy mindazon ipari és
kereskedelmi vallalatok, amelyek dllami tdmogatisban vagy kedvezményben része-
stlnek (pl. vimvédelem, ad6elengedés, adomérséklés), ugyanolyan kotelezs jellegti
feltilvizsgalat ald tartozzanak, mint a pénzintézetek.? Olyan inditvany is elhangzott,
amely a kozségi tizemek ellendrzését is a Pénzintézeti Kozponthoz rendelte volna.?
Az 1930-as évek kozepétdl feler6sodtek a Pénzintézeti Kozpont hataskorének kibovi-
tését szorgalmazo javaslatok. Lichtenstein Laszl6, Miskolc f6ispanja példaul 1936-ban
azt ajanlotta, hogy valamennyi pénzintézet, tekintet nélkil a kuridaba valé tartozdsra,
a Pénzintézeti Kdzpont tagintézményeinek korébe tartozzon.* Ehhez kapcsolédéan
kifogas els6sorban a Pénzintézeti K6zpont apparatusara vonatkozéan érkezett, vagyis
hogy az nem elegend® valamennyi pénzintézet tevékenységének ellenérzésére.?’

OsszEGZES

Szamos, kiillonboz6 férumokon zajlottak le vitdk a 20. szdzad els6 felében a feltigye-
lésre vonatkozéan, melyek tobb hibara, nem megfelel6 tendencidra is ravilagitottak
(példaul tilzottan kiterjedt tevékenységi kor, eredeti elgondolasoktdl eltavolodott te-
vékenység, nem elegendd alkalmazotti létszam). A vitdk, véleményutkoztetések azon-
ban nem voltak hidbaval6ak, hiszen szamos javaslat beéptlt a Pénzintézeti Kézpont
tevékenységének késébbi médositasai soran, hozzajarulva a feltigyelés sikerességének,
végs6 soron pedig a pénziigyi rendszer ellendllé képességének noveléséhez.

Koranyi Frigyes pénziigyminiszter, a Pénzintézeti Kézpont 1928-ban kinevezett el-
noke az intézmény valsagban betoltott szerepét a kovetkezékben értékelte: ,Ami a
Pénzintézeti Kozpontot illeti, annak a jelenlegi valsdg alatt kifejtett mtikodése a leg-
nagyobb elismerésre mélt6. Jollehet t6kéje egynegyedét sem teszi annak, amelyet a
torvényhozas szamara annak idején megallapitott, és az el6z6 kormanynak mar nem
allott médjaban t6kéjét a kozeledd vilsagra valé tekintettel tervezett emeléssel meg-
erdsiteni, s bar mintegy 500 pénzintézet tartozik kotelékébe, amelyek tdlnyomo része
igénybe vette a vilsdg alatt irdnyité tandcsait és anyagi segitségét, nagyrészt a Pénzin-
tézeti Kozpont miikodésének tulajdonithaté, hogy a valsag elején mutatkozott nagy-
mérvii betételvonasokkal szemben a pénzintézetek képesek voltak helytiket megal-
lani, kivéve azt az ardnylag kevés szimu intézetet, amely hibds vezetés vagy 1étének
indokolatlan volta folytan kényszertl csendes felszamolasra...”?

Végezetil érdemes megemliteniink az irodalmi munkdssagot is folytaté kivalo sta-
tisztikusnak, a Kézponti Statisztikai Hivatal harmadik elndkének, Vargha Gyuldnak a
felugyelésre vonatkozé, napjainkban is érvényes szavait, mely egyarant szemlélteti a
hitelellatas, finanszirozds fontossagat: ,Nem értiink az ellen6rzés alatt dllami gyam-
kodast. A hitel szabad mozgast kivan. Korlatolva, megkotve elsorvad. Pedig a hazai
hitelnek nem szabad elsorvadnia; buzogjon fel minél dusabb forrdsokban, és termé-
kenyitse meg ezt a foldet, hogy felvirigozzék rajta a foldmivelés, ipar és kereskedelem,
nemzetliink pedig gyarapodjék a jolétben és vagyonosodasban, hogy ellendllhasson az
id6k minden viharanak” (Vargha, 1885:194).
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JEGYZETEK

! Jelen cikk a szerz nézeteit tartalmazza, és nem feltétlentil titkkrozi a Magyar Nemzeti Bank hivatalos

allaspontjat.

Képvisel6hazi naplo, 1915. december 11.

Képvisel6hazi naplo, 1915. december 21.

*1920. évi XXXVIL torvénycikk a Pénzintézeti Kozpontrol, 1. § (7) bekezdés alapjan.

> Orszaggytilési naplo, 1931. december 17.

®  Képvisel6hazi naplé, 1928. majus 25.

7 Képviselohdzi napl6, 1927. aprilis 1.

Orszaggytilési naplé, 1928. marcius 22.

1926. évi XIII. torvénycikk a Pénzintézeti Kozpontrdl sz616 1920:XXXVIIL. torvénycikk egyes rendel-

kezéseinek médositasarol, 1. § (1) bekezdés alapjan; kordbban ezen feladatokat az 1300/1923. sz. PM

rendelet, illetve a 6700/1923. sz. PM rendelet bizta a Pénzintézeti Kozpontra, melyek torvényben valé

rogzitése annak szervezeti és funkcionalis meger6sodésére utal.

10 1926. évi XIIL. torvénycikk a Pénzintézeti Kozpontrél sz616 1920:XXXVIL. torvénycikk egyes rendelkezé-
seinek moédositasarol, 1. § (4) bekezdés alapjan.

" 1926. évi XIII. torvénycikk a Pénzintézeti Kozpontrél sz616 1920:XXXVIL. torvénycikk egyes rendelkezé-

seinek médositasardl, 1. § (7) és (12) bekezdések alapjan.

Orszaggytilési naplé, 1930. majus 13.

Orszaggytilési naplé, 1930. julius 8.

Orszaggytlési naplo, 1932. junius 27.

> Orszaggytilési naplé, 1931. augusztus 1.

Orszéaggytilési naplé, 1931. november 24.

Orszaggytilési naplo, 1932. februér 17.

Orszaggytlési naplé, 1932. janius 1.

Orszaggytilési naplé, 1938. dprilis 9.

Orszaggytilési naplo, 1938. junius 22.

* Orszaggytilési naplo, 1938. majus 23.

#  Képvisel6hazi naplé, 1938. majus 23.

#  Képvisel6hdzi napl6, 1938. december 14.

Képvisel6hazi naplo, 1938. aprilis 6.

[+

Képvisel6hazi naplé, 1930. majus 13.

1o
3

Képviselohazi naplé, 1936. majus 8.
Képviselshazi naplé, 1938. majus 19.
Orszéaggytilési naplo, 1932. édprilis 5.
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