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A konzervativ szerz6k, igy Roger Scruton is, hangstlyozzak a konzervativizmus abszt-
rakciéellenességét. Az elemzés célja bizonyitani, hogy a konzervativizmus egyik koz-
ponti tétele, az absztrakcio elvetése kiegészitésre szorul. Raimutat arra is, hogy aho-
gyan tobbféle konzervativizmusfelfogas, ugyanigy tobbféle absztrakciéfogalom is
létezik. Az fras amellett érvel, hogy a konzervativizmus 6ndefiniciés késztetéseiben a
(filozofiai) absztrakcié és megalapozds klasszikus felfogasat talalhatjuk.
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Summary

Conservative authors, such as Roger Scruton, lay emphasis on the refusal of abstrac-
tion. In the paper I argue that the central thesis of conservatism, the refusal of ab-
straction, needs to be completed. In the first step of my argumentation I show that
there are various conceptions of abstraction. In the second step I argue that in the
self-definitions of conservative thinkers a classical understanding of (philosophical)
abstraction and foundation can be observed.
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A konzervativizmusroél sokféleképpen beszélhetiink. Ez a sor sokak szamara ismer6s le-
het, mert visszhangozza a filozéfiatorténetnek azt a toposzat, amely a 1ét (to 6n) sokféle
interpretaciéjara utal. A 1étr6l sokféleképpen beszélhetiink, gorogil igy szol, ahogy
Arisztotelész irta a Metafizikaban: to on legetai pollakos? Ez a gondolat Arisztotelész és
gyakorlatilag az egész nyugati filozéfia (mert én minden analitikus érv ellenében klasz-
szikus médon, létfilozéfianak fogom fel a nyugati bolcseletet) sarokkove. Ez lesz az az
eszme, amely a gorog filozofia kezdeteitdl kezdve fantasztikus karriert fog befutni az
elkovetkezendd tobb mint kétezer évben, mert ennek mentén fogjuk megkiilonboz-
tetni az Istent és a vildgot, a végest és a végtelent, a megfoghatot és a megfoghatatlant,
a vildgit és a vallasit, az esetlegest a sziikségszertitsl, ennek mentén alakul ki az analo-
gia entis skolasztikus gondolata, és, ha hitetink Heideggernek, ez lesz az a gondolat,
melyet ha megértiink, lesziink képesek valédi filozéfiai gondolkodasra. Heidegger ité-
lete azonban lesujto, szerinte inkabb voltak tobbségben olyanok a bolcselet torténeté-
ben, akik vagy félreértették, vagy meg sem értették az analogia entis fogalmat. Ahogyan
a létrdl sokféleképpen beszélhetiink, ugyanigy a konzervativizmust is sokféleképpen
értelmezhetjiik, élhetjiik meg, alakithatunk ki bel6le politikai konzervativizmust,
ideologidkat, vagy — és ez is hozzdtartozik a lehetséges interpreticiok halmazahoz —
tagadhatjuk annak lényegi mivoltat, 1étét. Vajon megallja-e a helyét az 6sszehasonlitds?

A konzervativizmus 6&nmeghatarozasanak szinte a konzervativizmussal egyidos vita-
ja szintén ezt latszik aldatdmasztani. A magukat konzervativnak nevezé bolcsel6k mind
a mai napig a legkomolyabb intellektualis ersfeszitéseket teszik, hogy megértessék
sajat dllaspontjukat. Scruton sem viselkedik masként. Az 1984-ben megjelent Meaning
of Conservatism cimid konyvében kilenc f6- és kilencvenharom altételben fejti ki véle-
ményét a konzervativizmusrol. A kérdés, vajon egy konzervativ bolcsel6 mennyiben
magyardzhatja sajat dllaspontjat, a magyardzkodds, mint olyan, mennyiben lehet egyal-
talan konzervativ attittid? Ezt a sajatos konzervativ helyzetet megvilagithatja, ha felleb-
bentink par jelenetet egy rokontudomany térténetébdl. A vallastudomany (szintén a
19. szazad szellemi terméke) korai nagy mtivel6i szinte kivétel nélkiil empirikus vallasi
anyagot gytjtottek, valldsi anyagbol indultak ki, és ennek az anyagnak a rendszerezése
nyomdn vontak le kovetkeztetéseket. Max Muller a Véddkat forditotta le németre, és
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Védak 6sibb és ez altal igazabb kinyilatkoztatas,
mint a kereszténység, Jakob Bachofen pedig minden prehisztorikus antropolégiai for-
rast osszeszedett, és jelentette ki, hogy az apajogu tdrsadalmat megel6zte egy Gsibb,
anyajogu tarsadalom. Hidba dolgoztak azonban toérténeti anyagon a vallastudomany
korai kutatéi, szinte azonnal metodolégiai vitakba bonyolédtak. A 19. szazadtol kezd-
ve fellangoltak azok a vitak, amelyek mind a mai napig meghatdrozzak a vallaskutatas
tudomdnymaddszertani bizonytalansdgat: a torténészi bedllitottsaguak tagadjak az el-
vont eszmék kialakitasanak a lehetSségét, és azok, akik esszencialista médon fogjak fel
a vallas jelenségeit, értelmetlennek mindsitik a torténeti anyagon valé munkdlkodast,
s6t, a kognitivista irdnyzatok teljesen 1j utat jeloltek ki: gyakorlatilag minden vallasi
jelenséget az agy fizikai-kémiai miikodéséhez kotnek, abbdl eredeztetik. A kognitiv
vallastudomany — sajdt allitdsa szerint — mdr nem dolgozik torténeti alapon, és a bio-
logikumhoz nem kothets elméletek-magyarazatok alkalmazdsat visszautasitja. Holott
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tudnunk kell, hogy ezek az iranyzatok minden metodolégiai killonb6z6ségeik ellené-
re egyben megegyeznek: fogalmakat alkotnak, absztrahdlnak, és elvont gondolataik
mentén alakitjak ki allaspontjukat, s teszik mindezt azért, mert tudomdnyt (scientia)
mivelnek.? A vallastudomany mai médszertani szétesettségében is van valami kozos,
amit lehet, hogy bizonyos irdnyzatok tagadnak, de tagadasuk performativ ellentmon-
das: tagadasukkal — médszertanilag — azt allitjdk, amit targyszertien tagadni akartak.

A konzervativizmus definiciés kisérletei is hasonlé ivet jelenitenek meg. Jelen eset-
ben csak két klasszikus prébdlkozast emelek ki, és vetem 6ssze Scruton elképzelésével.
Elemzésem célja az lesz, hogy bizonyitsam: a konzervativizmus egyik kozponti tétele,
az absztrakcio elvetése kiegészitésre szorul. A rovid eszmefuttatds masik bizonyitandé
tétele, hogy a politikatudomany nagy fejezetei k6zott nagyon ritka vagy egyaltalan nem
is 1étezik olyan, ami tiszta eszmeként nyilvinulhatna meg. A két tétel (az absztrakcio-
és tisztasagtétel) kozott nagyon komoly fesziiltség taldlhaté. Ez egy olyan paradoxon,
amely az egész politikatudomany térténetét végigkovette, és jellegzetessége, hogy csak
szigoru filozéfiai néz6ponti — azaz véleményem szerint konzervativ — szemléls volt
képes erre a feszuiltségre ratapintani. Ezzel azt is implikdlom, hogy a politikatudomény
(és a politika!) mtivel6i bizony sok esetben illetékességi korik leglényegesebb témajat
nem szoélaltatjdk meg.

Amikor konzervativizmusrél beszéliink, tudnunk kell, hogy ennek az ideolégia-
nak a torténete tulajdonképpen nem tekint vissza hosszd multra. Mint tudjuk, egy
eszme torténetére valé hivatkozds — legaldbbis a konzervativok szerint — nem jeleniti
meg maginak az eszmének a tulajdonképpeni tartalmat. Altalaban a konzervativok
azt mondjak, hogy egy jelenség torténetiségének a hangsilyozdsa nem mondja el a
jelenség lényegét. Ez a fajta hozzadllas is azt timasztja ald, hogy a konzervativizmus
mindig is torekedett egyfajta onmaga dltal adott definiciéra. A konzervativizmus ,tor-
ténete” ilyen szempontbdl érdekes. Noha az 1790-ben megjelent mtivével (Reflections
on the Revolution in France) Edmund Burke-6t tartjdk a konzervativizmus 8satyjanak, a
konzervativizmus kifejezést legel6szor a tulajdonképpeni értelmében lord Hugh Ce-
cil hasznalta a Conservativism cimt konyvében (Hugh, 1912), de a hatvanas évekig,
ameddig Barry Goldwater és hivei el nem kezdték magukat konzervativnak nevezni,
nem volt egyértelmi, hogy melyik jelenséget is jeloljuk, melyik névvel.* Az amerikai
neokonzervativok a tobb évtizedes konzervativ érlel6dés els6 nagy sikerének Ronald
Reagan 1980-as elnokké vdlasztdsit gondoltdk. Az elnok tobbé-kevésbé megmaradt
politikai konzervativnak, s6t tulajdonképpen & lett ,a” konzervativ elndk, mivel ko-
vetkezetes antikommunista politikdja miatt sokan neki tulajdonitjdk a kelet-eurépai
rendszervaltozasok el6készitését, a kommunizmus bukasit. Szigordan véve mas kovet-
kezetes konzervativ karaktert nem tudunk Reagan esetében megemliteni. Az amerikai
konzervativizmus az Obama-éra utdn tele volt nagy reményekkel. A konzervativok va-
rakozasai Donald Trump esetében részben mar a megvalasztas utani napokban sem-
mivé valtak, részben id6vel maguk partoltak el az elnoktsl, mely folyamat most is tart.

A konzervativizmus torténetét tehat — még akkor is, ha volt mérhet6 id6, amely-
ben hatalmon voltak — végigkiséri az 6nrekonstrukcié 6diuma: mindig valamivel
szemben, s6t, multba tekinté moédon visszamendleg hataroztdk meg magukat. Maga
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Burke is mintegy rekonstrudlja a francia forradalom eszméivel feltételesen szembe-
helyezkedd — brit — konzervativ dlldspontot. A konzervativ gondolkoddk kézponti
tétele a modernitas elvetése. Még akkor is, ha a modernitast messze a multba nytlé
szellemi aramlatokra vezetik vissza, a konzervativizmus, gy latszik, nem fiiggetlenit-
het6 a modernitds jelen idejt koordinatarendszerétsl. A konzervativizmus ilyen érte-
lemben egy ellenreakci6é, a modernitds keretein beliil értelmezhets. Mégsem monda-
ndm azt, hogy a konzervativizmus minden irdanya csakis modern szellemi hagyomany,
egy egyszerti revival. Meggy6z6désem, hogy a konzervativizmusnak vannak olyan agai
(lasd alabb), amelyek valédi filoz6fidk, s mint ilyenek, folyamatosan jelen voltak az
emberiség bolcselettorténetében, nem elveszett korok Gjramelegitett eszméi, hanem
valédi survivalek.

Ugy vélem, nyugodtan kijelenthetjiik, a megfogalmazasok eltérése miatt is, hogy
legaldbbis tobbfajta konzervativizmusrol kell beszélntink a masodik vilighdbort utan.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne olyan konzervativ irinyzat, amely ne dllna
kozel az eredeti burke-i elgondoldasokhoz — mar ha Burke-6t tartjuk a mércének. Ez
azonban azt is jelenti, hogy vannak olyan konzervativizmusok is, amelyek szigoru érte-
lemben nagyon eltérnek a mainstream konzervativizmushagyomanytol. Ilyen példaul
az én értékelésemben a neokonzervativizmus és a liberdlis konzervativizmus.” Roger
Scruton konzervativizmusa viszont megjeleniti a klasszikus konzervatividea f6bb pont-
jait. Ezt a klasszikus iranyzatot tartom a leginkdbb koherensnek és a leginkabb hagyo-
manykovetonek, és ez az, amelyet a kiils6 szemléls ,a konzervativnak” ismer. Ez az
a konzervativizmusfelfogas, amelyet Andreas Kinneging ,platonista” vagy ,filozéfiai”
konzervativizmusnak nevez (Kinneging, 2018). Véleménye szerint az 1830-as évektsl
a masodik vilaghdbortig tart ez a korszak, és ez az, amit idénként tradicionalizmus-
nak vagy antimodernizmusnak is hivunk (Kinneging, 2018:5). Kinneging amellett ér-
vel, hogy a platonista konzervativizmus ,absztraktabb és filozofikusabb, mint el6djei”
(Kinneging, 2018:7). Argumenticiéjanak kiinduldsi pontjat adja az a belatas, hogy a
platonista konzervativok a tarsadalom szerkezetének tekintetében az erényes elitek
sziikségessége mellett teszik le a voksukat. A vallas altaldban, és leginkdbb a keresztény-
ség, nem els6sorban magantiigy, hanem a ko6zj6 és a béke fenntartasanak f6 tamasza.
Ez a filozofikussag-platonikussdg megnyilvanul abban is, ahogy ez az irdnyzat az indi-
vidualizmus ellen érvel: a tirsadalom nem személyek atomjaibdl épiil fel, hanem or-
ganikus kozosségekbdl, mindenekel6tt a csaladokbdl. Taldn még erésebb a bolcseleti
vonal ennél az eszmeiségnél abban a tekintetben, hogy visszanyul a filozéfiai erénytan
(ami természeténél fogva szokratista-platonistal) legjobb hagyomanyaihoz: a(z) (jo)
élet értelme nem bizonyos vagyak kielégitése, hanem az odaadas, 6nfeldldozis, fegye-
lem, lemondas, kotelességek végrehajtisinak a megvalositasa (Kinneging, 2018:7).
Ezek bizony egytSl egyik erények és értékek, és ha elsére nem is latjuk, mind-mind
megtaldljdk a helyiiket a kardindlis erények kozott.

Hasonl6é eredményekre jutott a konzervativizmusdefinicié tekintetében Leo
Strauss és Eric Voegelin is. Voegelin azonban a pozitivizmust birdlva jutott el arra a
gondolatra, hogy a politikatudomdnynak csak a klasszikus, gorog, platoni-arisztotelészi
felfogasa és modszere lesz képes arra, hogy a pozitivizmus dltal tonkretett tudomanyt
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és tudomdnyos szemléletet Gjra helyreallitsa (1dsd bévebben Egedy, 2015:12-16). Ez az
4j szemlélet értelemszertien egy nagyon klasszikus konzervativizmusfogalmat is jelent.

Lassuk az 6sszehasonlitdsunk els6 kiindulasi pontjat, Mannheim Karoly konzerva-
tivizmusfelfogasat.

Mannheim Kdéroly (Karl Mannheim) a konzervativizmust hat pontban jellemzi.
ElGszor is, Mannheim szerint a ,konzervativok az észt a torténelem, az élet és a nem-
zet fogalmaval helyettesitették”. A masodik mannheimi definiciés pont utal kora tudo-
manyfogalmanak elégtelenségére, mely mindent racionadlisan fog fel. Ezzel szemben
Mannheim szerint a konzervativizmus a val6sdg irracionalitdsat vallja. Harmadik pont-
ként megint a liberalizmust veszi célba: szerinte az ,egyetemes érvényesség liberdlis
igényére az individualitds problémajanak [...] radikilis felvetése a konzervativ valasz”.
Tovabbi jellemzdje a konzervativizmusnak, amely dltal ktilonbozik a liberalizmustdl,
a tarsadalom mint szervezet politikai val6sagként valé elismerése. Az 6todik pont egy
metodol6giai megfontolds: Mannheim szerint a valésdg és a tarsadalom 6énmagaban
fonnallé egységek. Az individualizmus nem veszi figyelembe ezt az egységet, holott
az egész ,nem azonos részeinek puszta osszegével”. A valésig meghaladja egyes ré-
tegei min&ségét. Ez az eszme killonosképpen is az allamelméletben lesz majd donts
jelentdségti. Mannheim hatodik pontja a torténelemszemlélet organikus voltat hizza
ala: a konzervativizmus a torténelmet nem a fizikai-newtoni értelemben magyarizza,
hanem - és ezért hegeli konzervativ Mannheim elmélete — a torténelemben kibonta-
kozo értelem és értelmesség organikussagan belil (Mannheim, 1971:175-176). Mig
Mezei Baldzs szerint a hatodik pont az 6t6dik kibontdsa (Mezei, 2016:128), az én ér-
telmezésem szerint Mannheim itt megint a val6sdg transzcendens jellegére utal, azaz,
vallasosan értelmezi azt.

Kirk hires, The Conservative Mind. From Burke to Eliot cimt mtvében hat pontban
gytijti 6ssze a konzervativizmus f6bb ismérveit. Ebben az esetben is annak a megfigye-
lésére invitdlok mindenkit, hogy vegye észre, milyen, a sz6é pozitiv értelmében vett,
dogmatikusan, azaz tiszta, elvonatkoztatott fogalmakban gondolkodik Kirk, ami nota
bene bizonyos konzervativ szerzék szerint nem lehet valédi jellemzje a konzervativiz-
musnak.® Kirk hat pontja a kovetkezd:

1. A konzervativizmus vallasos szemlélet, ami azt jelenti, hogy a konzervativ hisz a
téle fuggetlen, transzcendentalis rendben, ezért a politikai problémak mélyén vallasi
és erkolcesi kérdéseket érzékel, ily médon az igazi politika célja a lelkeket uralé igazsag
megragaddsa és alkalmazasa.

2. A konzervativizmus nem nivelldl, nem standardizal. A konzervativ elutasitja az
uniformizalast, mindenféle politikai és erkolcsi egalitarianizmust, az utilitarianizmust
és a létezOk egyetlen — nagyon sokszor lebutitott — nézé- és értékel6pontra valé redu-
kalasat.

3. A marxizmus egyik {6 tétele a torténelemben, a térténelem végén megvalosulo
osztaly nélkiili tarsadalom. Szemben az osztaly nélkili tirsadalom fikciéjaval, a kon-
zervativ hisz abban, hogy a tarsadalomban természetszertien rétegek (és nem mes-
terséges osztdlyok) vannak jelen. Kirk meglatdsa szerint, ha a természetes megkiilon-
boztetéseket megsziintetjiuk, akkor ,oligarchak toltik ki az tirt”. Az Isten és a torvény
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el6tti egyenlGséget a konzervativ is helyesli, de a feltételek egyenlGsége a szolgdlatban
és az uralomban valé egyenlGséget jelenti. Az emberek nem egyformdk, hanem a(z)
(emberi) méltésaguk egyforma.

4. Az emberi méltésag, a tulajdon és a szabadsdg szorosan Osszetartozik, mert ha
kulonvalnak, Leviatan, azaz a nagyhatalmu dllam lesz a mindenek feletti ur. A tdrsa-
dalomban természetes rétegek vannak, melyek adott esetben mintegy vezethetik egy
orszag gazdasagat. A gazdasagi kiegyenlit6dés nem szolgalja a gazdasagi novekedést.
Ez gyakorlatilag a masodik pont gazdasdgi kifejtése.

5. A konzervativizmus egyfajta filozéfiai antropolégia is. A konzervativ jobban hisz
a szokdsban, konvenciéban és a régiek bolcsességében, mint a mai ,okoskodékban,
szamitgatokban és 6konémusokban”, amikor az ember anarchisztikus késztetéseinek
megfékezésérél van szo.

6. A konzervativ mind az ember, mind pedig a tarsadalom életében elveti a gyors
valtozds eszméjét. Az elhamarkodott viltoztatisok nem a progressziét szolgaljak.
A tarsadalomnak valtozni kell, mert az észszerti valtozas a tarsadalom fennmaradasa-
nak az eszkoze, a politikusnak azonban még a gondviselést is figyelembe kell vennie,
mert a politikus legf6bb erénye az okos belatas (Kirk, 1986).”

A The Essence of Conservatism cimid mtivében Kirk tiz pontban fogalmazza meg a
konzervativizmus 1ényegét. Itt is kiemeli, hogy vannak egyetemes erkolcsi torvények,
melyek irdnyitdsa alatt all az ember, mely erkolcsi térvények a nemzetekre is érvénye-
sek. Amiben egyértelmtien eltér, az a nGiség és férfiség jelenségeinek a személyiség
megéléséhez valé kapcsolasa. Ahogy Kirk irja: ,Az igazsagossdg azt jelenti, hogy min-
den férfinak és nének megvan a joga ahhoz, ami a sajatja — ami a legjobban illik a sajat
természetéhez, amit képessége és tisztessége révén kiérdemel, a magantulajdonhoz
és a személyiséghez.” Bevezeti tehdt a természeti torvény hagyomanyat a konzervativ
kdnonba, s6t, a kilencedik pontban arrél beszél, hogy a ,konzervativ tudja, hogy sem
a férfi, sem a né, [és ebbdl kovetkezbleg] sem a politikai intézmények nem lehetnek
sohasem tokéletesek” (Kirk, 1957). Azért érdekes ez a kijelentés, mert itt Kirk megint
egy filozéfiai mozdulatot tesz: a tarsadalmi valésagot visszavezeti a természeti torvény
altal meghatdrozott emberi természetre, azaz, a tarsadalmi jelenségeknek filozofiai és
—végso soron, ha az els6 pontot is figyelembe vessziik, amely mindent Istenre, a végs6
valésagra vezet vissza — teolégiai antropolégiai alapot ad.

Az 6sszehasonlitds alapja azonban nem lehet csupdn Kirk és Mannheim kapcsola-
tainak feltardsa. A kiindulasi pontunk az ,6sforras”, Burke kell hogy legyen. Burke és
Mannheim esetében elmondhatjuk, hogy mindketten hangsiilyozzdk a hagyomany,
az isteni gondviselés, az emberrsl mint személyrél valé beszédméd fontossagat.
Burke-nél azonban hidnyzik az emberi ész organikus koncepciéja. Az 6sszehason-
litast neheziti, hogy valéjaban Burke empirista és analitikus gondolkodé volt, erre
utal Mezei Balazs is (Mezei, 2016:129), és mint ilyen tavol allt a valésag transzcen-
dens magyardzatatél. Mannheimre viszont a fenomenolégia legkival6bb alakjai vol-
tak hatdssal (Edmund Husserl, Martin Heidegger, Max Scheler), akik viszont vala-
miféleképpen mind 6sszekototték filozéfidjukat az isteni valésdg megismerésének
sziikségességével b
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Ha tovabbmegytink az 6sszehasonlitdsban, akkor azt vehetjiik észre, hogy minden
egyezésiik ellenére Mannheim német filozéfiai hétterti terminolégiat hasznadl, mig
Kirk Burke-h6z nyul vissza, val6szintileg nem csak nyelvi egyezés okan. Amikor Mann-
heimnél azt olvassuk — nyilvin Max Scheler hatdsara —, hogy az ember személy, ami
kizarja a gépies racionalizmust, Kirknél ez csak részben jelenik meg. Mig Mannheim
foglalkozik a torténelemmel, és a jovore nyitottként értelmezi — ez megint a német
filozéfiai hattér eredménye lehet —, addig Kirknél ez a téma nem igazan jelenik meg.
Erdekes, hogy mig Mannheim az ész dinamikus volta mellett érvel, addig Kirk szerint
az emberi ész egyfajta erkolcsi jelleggel bir.

A Mannheim-Kirk 6sszehasonlitist Mezei Baldzs is megteszi (Mezei, 2016:131), 6
azonban nem vonja le a végs6 kovetkeztetést — talan azért, mert végsd soron 6 az egye-
zéseket erdsnek taldlja —, hogy a két gondolkodo kozotti eltérések tilmennek egy bol-
cseleti iskola tagjainak rivalizaldsdbol ered6 egyszert eltéréseknél, ezek bizony nagyon
komoly diszkrepancidk. Holott a mai vildg nagyon vagyik egy igazi konzervativizmusra.
Vagyik azért, mert a rossz filoz6fiakbdl elege van, a rosszul megvalésitott politikai ideo-
16giakbdl pedig még inkdbb. A kérdés az, hogy mit varhatunk el egy olyan filozéfiai,
tehat elméleti elképzeléstsl, amelynek mar az alapelveiben sem egyeznek meg.

A 19-20. szazadi konzervativizmusfelfogasok tehat kordntsem adnak ki egy egysé-
ges konzervativizmusdefiniciot. Az egységes definicié6 tudomanyos kivanalom, tulaj-
donképpen nem is a csoport bels6 6nelnevezése miatt fontos, hanem adott esetben az
sellenérdekelt” oldalak felé val6 magyardzhatésag miatt. Amit viszont felmutathatna
minden konzervativ, ami a ko6zos nevezd lenne a konzervativizmusok kozott, az tudo-
manyos szempontbdl nem igazdn értékelhets. Ez a nem sok minden talin magédba
foglalja a forradalmi valtozasokkal szembeni ellenérzést, tehat a megfontolva haladast
minden kérdésben. A politikai konzervativizmus jellemzdje a baloldallal szembeni el-
lenérzés, de ez példaul a konzervativizmusra mint bolcseleti médra és a konzervati-
vizmusra mint életformara egyaltalan nem igaz. Talan a 19. szdzadi és kora 20. szazadi
konzervativ felfogasokra egységesen jellemzd volt valamiféle hit egy transzcendens

val6sdgban, de ez a neokonzervativokra madr egyaltalan nem jellemz6. Az értelmezé-
sek sokszintisége mondatja azt veltink, hogy ,kifelé” ugyan van egy sajatos konzervativ
iskola, és az mint ideolégia konnyen megkiilonboztetheté mas vezet6 ideologiaktol,
de a konzervativ gondolati csoport dnmagdban rendkiviil széttagolt, s6t, f6bb pontjaik
— kuilonosen is a tradiciondlis konzervativok és a neokonzervativok kozotti £6 kulonb-
ség, a vallasi valosag el-, illetve el nem fogadasdra utalva — sokszor egymasnak ellent-
monddéak.? Ezért talan megfelel6bb, ha burke-i kirki, mannheimi, Molnar Tamas-i — és
itt sorolhatnank a végtelenségig a szerzéket — vagy scrutoni konzervativizmusokrél
beszélunk; igy, tobbes szimban. Még inkabb elfogadhatéva valik a javaslatom, ha fi-
gyelembe vesszik, hogy végs6 soron Kant, Hegel is konzervativ gondolkodék voltak
—mert bizony azok voltak! De ugyanigy konzervativ Platon is, és tagadhatatlanul Arisz-
totelész is, és a sort a keresztény szerz6kon keresztil megint lehetne a végtelenségig
nytjtani. Igy talin még egyértelmtibb, hogy minden eréfeszités ellenére nincs egysé-
ges koncepcio, csak személyre szabott konzervativizmusokrol beszélhettink, és csak
attételesen konzervativ hagyomanyrol.
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A folyamat megértéséhez hozzatartozik az a jelenség is, hogy maga a konzervativ
mainstream is megvaltozott. Ma alig van konzervativ szerz6 vagy politikus, aki ne fo-
gadna el a pluralizmust és az individualizmus (a személy személyként és nem targy-
kéntvalo) felfogasat. Sokak konzervativizmusa abban mertl ki, hogy megprébaljak az
alapvetSen konzervativizmusellenes modernitds e két f6 jellemvondsdnak legaldabb a
tompitdsat elérni.

A konzervativizmus mégsem egy empty signifier (lires jelols), ahogy azt Ferdinand
de Saussure nyomén Ernesto Laclau mondana. Az tires jel6l6 a vallistudoményban he-
lyett kapott definici6helyettesité fogalom, Magyarorszagon a vallaskutaté Maté-Téth
Andras hasznilta el6szor a kifejezést. A modern vallastudomany tulajdonképpen két-
ségbeesetten kapkod, hogy magat a vallas jelenségét definidlja. Manapsag a lehet6
legtagabbra nyitja ennek a jelenségnek a spektrumat, és gyakorlatilag mindent valldsi
jelenségként kezel, amivel viszont magat a jelolst és a jeloltet iresitette ki. A vallds egy
empty signifier lett: mindenre rahtzhaté és semmit sem mondoé kifejezés.

Meggy6z6désem azonban, hogy a definici6 ilyen kitagitasa inkabb takar intellek-
tudlis batortalansdgot, mintsem a dolgokra val6 igazi reflexiét. Sem a vallas jelensége,
sem pedig a konzervativizmus nem Ures vagy kitiresitett jel6ls, hanem rendelkezik
megismerhet6 1ényeggel, jellegzetességekkel. A definiciés rengetegbdl' valé kiut
megtaldlasaban és a konzervativizmus megmentésében talan a kézelmultban elhunyt
amerikai torténész, Hayden White elmélete segithet. White a Metahistory cimti kony-
vében kifejti, hogy a mult tudomanyos feltdrdsa sziitkségképpen kudarcot vall, nincs
objektiv torténelemértelmezés." Amikor viszont egy torténelmi jelenséget prébalunk
elemezni, akkor mi alkotjuk meg magat a torténelmet. A térténelemértelmezés nem
mas, mint torténelemcsinalds, vagy ha agy tetszik, kanonizacié. White szerint nem
kérhettink szimon természettudomanyos objektivitdst ott, ahol szubjektiv értékitélet
zajlik. A torténelem ugyanis nem két targy titkozésének a fizikai leirasa, mely egy-két
matematikai képletben szaktudomanyosan megfogalmazhat6, hanem etikai cselek-
véssor, melynek értékelése — sz6 szerint — most és mindig is folyik. White elképze-
lése roviden: nem létezik torténelemtudomany, csupdn torténetiras (White, 1973).
Valahogy igy vagyunk a konzervativizmussal is. Amikor magarél a konzervativizmusrol
gondolkodunk, akkor konzervativizmusértelmezést hajtunk végre, mely viszont nem
mas, mint a konzervativizmus jelen idejti alakitdsa. Visszaforditva a white-i nyelvezetre:
nem létezik politikatudomanyi konzervativizmus, csupan konzervativ szemlélet.'?

Roger Scruton kuléon utat jar be a konzervativ kinonban, ahogy nagyon sokan
sajatos utat jartak és jarnak. A kovetkez6kben annak a kiilén dtnak a f6bb képeit sze-
retném bemutatni, amelyekkel illusztralhatjuk, milyen pontokban eredeti Scruton
gondolkoddsa. Az ilyen munkamédszer mindig magdban foglalja azt, hogy nagyon
sokszor fogunk beszélni arrdl is, mi az, ami 6sszekoti a mainstream konzervativizmust
— mert szerintem van ilyen — a kérdéses konzervativ gondolkodéval, Scrutonnal. Scru-
ton targyaldsidban tematikus egységekben érdemes gondolkodnunk, nem egy kotet
vonalvezetését kovetniink.

Scruton el6szor is mindig igyekszik lefektetni a médszertani elveket. Legf6bb méd-
szertani elve, hogy probal kertilni mindenféle ,elméletgyartast”, ,absztrakciét”. Visz-
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sza-visszatér6 gondolat ez minden konyvében, s hozzitehetjuk, furcsa is egy filozéfiai
képzettségli iré esetében, aki valoszintileg a gondolkodast komolyan vevs bolcsel6k
ezreinek tételein, elméletein ragta 4t magat. Bizonyos értelemben nem kell6en indo-
kolt ez a scrutoni alapdllds, ugyanis akdrhanyszor is penditi meg ezt a témét, mindig
negativ médon, hol a liberalizmussal, hol a baloldalisiggal szembemen&en bukkan
fel. ,A konzervativ legfontosabb feladatanak éppen a fennall6 rend meg6rzését tekin-
ti, és a szocializmus alternativjat a 1étez6 tarsadalmi rend konkrét realitdsaiban keresi,
nem pedig a szabadsag absztrakt elképzeléseiben” (Scruton, 1995:12). Nehéz viszont
elképzelni a konzervativ alapdllast mondjuk a 1988-89-es évek Magyarorszagan, ahol
tulajdonképpen a rendszervaltds kornyékén probdltak a jogtalansdgbdl jogot terem-
teni. Ilyen esetekben nem tudom, milyen megindokolassal kell a fennall6 ,rendet”
megdrizni, amikor az de facto egy jogtalan alakulat.'®

Mi a konzervativizmus? cimti mtivében az absztrakci6tol valé averzigjat sajitos feno-
menolégiai indokldssal tdmasztja ald. Scruton szerint a konzervativ hagyomany nagy
gondolkodéi ,,6vakodnak elméleteket gyartani a tények ismerete el6tt”, ugyanis ,a
konzervativizmus nem torekszik rendszeralkotdsra” (Scruton, 1995:13). Ennek latszik
ellentmondani azonban Scruton sajit dllaspontja is, amit szemantikai higiénidnak
nevezett. A szemantikai higiénia egyfajta fogalmi tisztasdgra val6 torekvés, mely leg-
inkabb abbdl az igénybdl fakad, hogy a politikai szintéren ne lehessen az alapfogal-
makat (azaz az alapelveket) eltorzitani, mondvan, a mai politika nyelvét ,iton-tutfélen
oszlasnak indult elméletek és a bel6liik szarmazé ldzas ideol6gidk mérgezik”. Scruton
itt nem feltétleniil csak a kommunizmusra gondolt, hanem taldn minden 20. szdza-
di életidegen ideoldgidra, a nyelv dltaldnos kifosztdsdra, a szemantikai bizonytalansag
hatalmi érdekek ala val6 rendelésére. A szemantikai higiénidra val6 torekvés viszont
a mi szemszogunkbdl elssorban is fogalmak helyes hasznalatét, tehat definidldst je-
lent, amellyel — Parmenidésszel sz6lva — a jol kerekitett igazsag rendiiletlen szivéhez
keralunk kozel. A tarsadalom helyes épitményei — és Scruton ezt keresi — az igazsagbol
épulnek fel. Ennek megtaldldsdhoz segit hozza benntinket az absztrakcié, a fogalomal-
kotds. Azt vehetjiik észre tehat, annak ellenére, hogy Scruton (de igaz ez gyakorlatilag
minden platonista vagy filozéfiai konzervativ gondolkodéra) expressis verbis tagadja
az absztrakcio, az ,elméletgyartas” jogossagat, 6 maga is a filozé6fia egyik meghatarozé
hagyomadnyat folytatja: fogalmakat alkot, definidl, elvonatkoztat/absztrahal.

Scruton kilenc pontos definiciés kisérlete, de tulajdonképpen egész életmtive is
felfoghat6 tehat a legszigoribb absztrakciéra val6 torekvésnek: a konzervativizmus
lehet6 legpontosabb fogalmat kell hogy megalkossuk, kiilonben nem teljesitjik a
szemantikai tisztasag kovetelményét. Ezt az interpretdciot latszik aldtaimasztani Egedy
Gergely is. Egedy a brit konzervativizmusrdl frott nagy munkdjaban egy fejezetet szen-
tel Scrutonnak, melyben a tobbi konzervativ ir6tél valé megkulonboztets jegyként
Scruton esetében a konzervativizmus ,,dogmatikdjarél” és Scrutonrél mint dogmati-
kusrol beszél (Egedy, 2005:255-269).

A konzervativ ir6k absztrakciéellenességének tovidbbi érve a hagyomdnyra alapo-
z6dik. Burke elméletellenes volt kezdetektsl fogva, mivel nézete szerint a francia for-
radalom egy tiszta eszmeiség, amelyet atiltettek a valésagra. Az eredmény katasztro-
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falis volt! Taldn ez az a burke-i hagyomanytisztelet és a francia forradalom 20. szazadi
testvérideoldgidinak kudarcai, amelyek arra inditjdk a modern konzervativ szerzéket,
hogy elvessenek mindenféle absztrakciot.

Az absztrakciétél valé averzidjanak létezhet egy tovabbi magyarazata is, amely szin-
tén a filozofiai fenomenolégia korai torténetébdl érthets meg. A fenomenolégia azért
kertilte az elméletgydrtast, mert alapvetSen empirista hozzaalldsa volt: a fenomenolé-
giai filozo6fia el6szor leir, és a leiras és koruliras altal kozelit a jelenség 1ényegének meg-
értéséhez, ami azt is jelenti, hogy semmiképpen sem dolgozhat elézetes definiciékkal,
kész lényegmegértésekkel, mert azok eltorzitandk a dolog valédi megértését (ldsd
err6l bévebben Seifert, 2009). Ilyen értelemben a scrutoni definiciés pontok is leira-
sok: a konzervativizmus lényegéhez kozelité tobboldali megvilagitidsok. Scruton sem
definiciokkal kezdi elmélkedéseit, hanem korbejarja a jelenséget, szamba veszi vala-
mennyi formajat, olyanokat is, amelyek csak részben hasonlitanak rd, és adott esetben
az ellentettjeiket is. A dolgok azonnali meg nem nevezése jelent egyfajta tudomanyos
alazatot is. Ez az, ami szinte minden 19-20. szdzadi totalitarius ideol6gidbol hianyzott.
Sokszor mondjuk, hogy a konzervativ elveti a tirsadalom tervezhet6ségének az eszmé-
jét. Megldtasom szerint sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy a minden el6zetes gondola-
tisag nélkiili tervezhetség, a torz strukturalitds elvetésérsl van sz6, hisz a konzervativ
is nagyon sokféle struktiraban gondolkodik. A csalad, a nemzet, a tigabb kozosség is
egy-egy struktira, azaz tervezhet6ség. Hogy mi az, ami nem torz, és mi az, ami jé (al-
lamcél, erkolcsi j6 stb.), a jelenség 1ényegfeltaro, azaz, filozofiai leifrdsaval igazolhaté.

Erésen jelen van és Scruton gondolkoddsanak egyik koézponti eleme nem is az al-
lam felépitésérdl (holott ezt a tematikat varnank), hanem sokkal inkdbb az eredetérél
vallott elképzelése. Meggy6z6désem, hogy az dllam és tarsadalom ,honnanjovésére”
irdnyul6 kérdés kétféle megvalaszoldsa a £6 kiillonbség a konzervativ és a liberdlis szer-
z6k kozott. A klasszikus liberdlis felfogds szerint az dllam (és minden, ami vele jarul)
szerz6dés eredménye, az dllamot létrehozzak, azt a tarsadalom tagjai dltal megalkotott
torvények irdanyitjak, mely azt is magaba foglalja, hogy barmikor megvaltoztathaték
a torvények. A konzervativok szamara viszont az ember dllamhoz valé viszonydban a
kulcssz6 a hagyomadny és a tekintély milyenségének az értelmezése, és nem csupan
a felépitettség felfejtése. A megvalosulé struktira tekintetében talan nincs is olyan
jelentds killonbség konzervativ és liberdlis kozott, a gyokerek kérdésében viszont mar
anndl nagyobb, mely mutatja a nagyon mély antropolégiai szakadékot a két értelme-
z€s kozott.

Az absztrakci6 hasznalata figyelhet6 meg az allam problematikaban is, még akkor
is, ha Scruton udvariasan elutasitja ennek lehet&ségét, mondvan, a konzervativ nem
adhat ,,6rok érvényti preskripciét” az dllam milyenségének tekintetében; ,a fennal-
16 rend megértésénél és méltanyoldsandl, valamint a lehetséges valtozasok keretei-
nek kijelolésénél tobbre térekedni nem lehetséges és nem is kivdnatos” (Scruton,
1995:24). Az allam szuverenitdsinak a koncepciéja, amit Scruton a hagyomany elve
mentén elfogad, viszont egyrészt targyaldsinak maédja szerint dogmatikus, mdsrészt
mar énmagdban is egy absztrakcié. A szuverenitasfogalom a tarsadalomtudomdnyban

a tiszta absztrakci6, amit killéonboz6 tartalmakkal kell megtolteni, mindig is vita targya
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volt a szerz6k kozott. Scruton szerint az dllami intézmények ,egy politikai folyamat
részei”, s mint ilyen, a szuverenitds is része ennek az egésznek, feladata a tarsadalmi
konfliktusok felolddsa (Scruton, 1995:24). A scrutoni elképzelés annyiban lesz kon-
zervativ, amennyiben ragaszkodik ahhoz a — ki nem mondott — gondolathoz, hogy
minden, igy az ember kozosségi léte is szilard, megkérddjelezhetetlen alapokon kell
hogy nyugodjon. E fundamentum, ,szilard autoritdsi hattér” Scrutonndl az a meg-
gy6z6dés, hogy az dllam minden tertiletén autoritdssal biré egységek kormanyoznak.
Altalanos konzervativ nézet, hogy az autoritas képes rendet teremteni, és fenntartani
az dllam gépezetében. Scruton zsenidlisan érvel amellett, hogy sok liberdlisnak tar-
tott ,jog”, tarsadalmi struktdra alapvetGen nem liberalis, azaz konzervativ gyokert.'
A korlatozott kormanyzas, a jogallamisdg, az alkotmany kivanalma, az emberi jogok
mind-mind abbdl a filozéfiai-antropolégiai konzervativ alapmeggy6z6désbol erednek,
hogy az ember dllami léte szigoru strukturdltsigot, rendet jelent. Ezek a struktirak
nem megmadsithatok, és nem is lehet az allamnak ,kil6gé alkatrésze”, nem lehetnek
benne nem a fundamentdlis szerkezethez kapcsol6dé elemek, mert ez az dllam és az
ember 6nfelszimoldsiahoz vezet. Ezért konkludalhat Scruton a kovetkezéképpen: ,Aki
a liberdlis elvekhez kovetkezetesen tartja magdt, az gyakorlatilag konzervativ” (Scru-
ton, 1995:27).

A konzervativ Scruton szaimara az ember dllami 1éte bizonyitja azt a megel6z6 ant-
ropologiai beldtdst, miszerint az ember alapvetSen tarsadalmi l1ény, az dllami lét funda-
mentalis alkatdhoz tartozik, azaz, az emberi lény filozéfiai alapjellemzgit6l az dllami
lét legkifinomultabb formaiig mindentitt strukturaltsag, mas széval, rend taldlhato.
Tegytik hozza, a konzervativizmus is, mint a valésagra reflektalé viszony ezért lesz tobb
az ,Uton-utfélen oszlasnak indult elméleteknél”, és lesz képes a valodi szemantikai
higiénidra. A scrutoni konzervativizmus dnmagaban is rendszeres és rendszerszert
valédi bolcselet, mely nem engedi meg a gondolati kilengéseket.

JEGYZETEK

4

A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15. ,A j6 kormanyzast megalapozé kozszolgalatfejlesztés” projekte
keretében készilt.

?  Met L, 1003bb.

* Meggy6z6désem, hogy a tudomany és filoz6fia mindig is egyiitt volt targyalhaté az eurépai gondolkodas-
torténetben. Az eurdpai bolcselettorténet felfoghaté a filozéfia és a tudomany viszonyanak folyamatos
djraértékeléseként. Hol a tudomany volt azonos a filozéfidval, hol a tudomany megtagadta a filozéfia
illetékességi korét, de a lényeg, hogy a kett6é egymast inspiralva, de folyamatosan jelen volt, és meghata-
rozta a nyugati gondolkodast.

Még Voegelin sem tartotta magat konzervativnak, s6t, visszautasitotta a jelz6t, mondvan, 6 minden ideo-
l16giat elvetett (lasd Egedy, 2015:29). Nota bene, ma nincs olyan szerzd, aki Voegelint ne a legkonzerva-
tivabb gondolkodék kozott tartana szimon, ha nem 6, sokak szerint, a konzervativizmus maga.

Illetve a konzervativ liberalizmus is idesorolandé, mely szerintem lényegesen nem tér el a liberalis kon-
zervativizmustol.

® Ez az, amit Aaron McLeod, Kirk konyvének szerkesztgje kanonnak nevez: ,While Kirk is careful to call
his work an extented essay in definition, he provides sic canons, or rules, into which he thinks Ang-
lo-American conservatism can be distilled” (Kirk, 2005:5).

Az 6sszefoglalast Lanczi Andras cikkének nyoman idézem. Lasd Léanczi, 2004.
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Hoppal Bulcsi: Scruton konzervativizmusa

¥ Ami természetesen nem jelent koznapi értelemben vett vallasossdgot. Itt a vallds els6sorban transzcen-
dens iranyultsdgot jelent, a vildg dolgainak egy rajta kivil 4116 dologgal val6 6sszekotését, a végss megin-
dokoldsnak a bevezetését. Az isteni val6sag ilyen értelmezése nem jelent feltétlentil egyfajta benne valé
hitet. Tulajdonképpen nem tudunk sokat ezen bolcselk személyes vallasos meggy6z6déseirél. Nagyon
érdekes viszont, hogy az emlitett filoz6fusok tanitvinyai, tehdt a fenomenolégia méasodik nemzedéke
mar szinte egydntetiien explicite vallasos.

¢ De taldn ugyanez elmondhaté sok mas szellemtorténeti iskolarél. Ilyen példaul a fenomenoldgiai ha-
gyomdny. Beszéliink fenomenol6gidrdl, arrél a fenomenolégidardl, ami a korai Husserlre megy vissza.
Beszélhettink német fenomenol6giardl, amit élesen megkiilonboztetiink a francia irdnyoktol. Az egyik
fenomenoldgiai iskola kovetgjének mondjuk Karol Wojtytat, a késébbi II. Janos Pal papat, ugyanakkor
fenomenoldgiailag relevansnak a nyiltan ateista Jean-Paul Sartre-ot. Martin Heideggert fenomenolégus-
nak tartja nagyon sok filozéfiatorténész, holott 6 soha nem vallotta magat fenomenolégusnak. Tovabba
egyszerre beszélink 20. szazadi fenomenoldgiai iranyzatokrél, majd ezeket mintegy tagadva, egészen
Platénig visszanytilva, inkdbb fenomenolégiai hagyomanyrél. Mindezek ellenére a fenomenolégia mint
egységes bolcselet valos 1étét ugyanakkor nem tagadhatjuk.

10" S6t van olyan konzervativ bolcseld is, aki szerint a konzervativizmus nem olyan jelenség, amit definidlni
lehet, mert nem alapelvekkel bir, hanem a konzervativizmus, ahogy Mannheim mondand, torténeti
folyamat; a konzervativizmus — Michael Oakeshott szerint — magatartas; a konzervativizmus a jézan ész
erkolcsi reflexiéja, mondja John Kekes.

"' Megjegyzem, hogy az elmult kétszdz év torténészei gyakran mind a természettudomanyos (fizikai-biol6-

giai) értelemben vett pontossigot, biztossdgot vartak a torténelemtudomanytél, ami sztikségképpen ku-

darcra volt itélve. Véleményem szerint a természettudomanyos igazsag és tudomany fogalmak csak sztik
keresztmetszetét adjdk annak, amit az igazsag corpusdnak és a tudoméany valédi birodalmédnak neveztink.

Sok megoldas létezik, hogyan nevezziik a konzervativizmust. Egyik megoldas példaul Fisichellaé, 6 moz-

galomként definidlja (Fisichella, 2000:161-162).

¥ Rendszervaltisunk legnagyobb dilemmija tulajdonképpen az volt, hogyan lehet a jogtalansagbdl jogot

teremteni. A vilaszunk és a rendszervalté személyek vilasza természetesen az, hogy sehogy. Ezért para-

dox minden politikai atmenet, ahol hidnyzik a mindent els6pré, tiszta, Gj kozéletet biztosité forradalmi
véltozas.

A biréi fiiggetlenség intézménye ilyen példaul, de ilyen a demokratikus valasztds is. Lasd Scruton,

1995:25; 27.
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