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Osszefoglalds

A tanulmdny a témakort érint6 jogelméleti kérdések tisztazdsit kovetSen bemutatja,
hogy a munkatigyi kapcsolatok egyes intézményeinél miként rendezi az 4j Munka tor-
vénykonyve, a médositott kozalkalmazotti torvény, valamint a szintén 0 koztisztvisel6i
torvény a szakszervezeti érdekvédelmet, az érdekegyeztetést, a kollektiv szerz6dést, a
kollektiv érdekvitakat és a sztrajkot. A vizsgdlat nemcsak a gazdasagi kollektiv mun-
kajogra, hanem a koézalkalmazotti és a kozszolgalati jog munkatigyi kapcsolataira is
kiterjed.
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Summary

After clarifying the relevant questions of legal theory, the study presents the way the
new Labour Code, the modified Public Service Law and the new Civil Service Law
regulate works councils, interest protection by trade unions, interest reconciliation,
collective agreements, collective interest disputes and strikes at the various institu-
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ALAPKERDESEK

A munkajog maganjogi (civilisztikai) része két nagy tertletbdl, az individudlis és a
kollektiv munkajogbdl all. Az individudlis munkajogviszony alanyai a munkaltaté és
a munkavéllalé, ahol a munkavégzéssel kapcsolatos konkrét jogviszony tartalmat a
munkaszerz6dés hatarozza meg. Mivel a munkajogviszonyban ténylegesen egy ala-folé
rendelt helyzet érvényestil, ahol a munkavallalé a munkaltaté lazabb vagy kotottebb
utasitdsai és ellendrzési tevékenysége mellett koteles a munkaszerz6désbol fakadé fel-
adatait elvégezni, és ezen tdlmenden, a munkavallalé anyagilag és egzisztencidlisan a
munkaltat6tdl fiigg, ezért ezt az ala-folé rendelt helyzetet van hivatva kiegyenliteni a
kollektiv munkajog, vagyis a munkatigyi kapcsolatok joga. A nyugat-eurépai allamok-
ban a kozszolgalati jogban is fennall a kollektiv kozszolgélati jog. A koztisztviselknek
is vannak szakszervezeteik, amelyek a koztisztvisel6k érdekében az Sket foglalkoztaté
allami-6nkormanyzati és koztestiileti szervezetekkel kollektiv szerz6dést kotnek, kép-
viseletiikben bértargyalasokat folytatnak, hasonléképpen a kézszolgdlat munkakortil-
ményeirdl is. Az egyes hivatalokon beltil pedig az ott dolgozé koztisztvisel6k és koz-
alkalmazottak kozhivatalnoki, illetve kozalkalmazotti tandcsot alakithatnak az tizemi
tandacsok mintdjara (Peine-Heinlein, 1999:168-169; Ojeda Aviles—Perez, 1989:384;
Heerma van Voss, 2011:189-207). Bar az Eurépai Szocialis Megallapodas 1. cikkelye
csak a munkaltat6i és a munkavillal6i oldal kozotti szocidlis parbeszéd kialakitdsdnak
a kotelezettségét irja el6 a tagallamok részére, azt viszont, hogy ezt milyen médon
valésitjdk meg, a nemzeti jogalkotds hatdskorébe helyezi (Lentner—Parragh, 2016:35).
Ennek ellenére a nyugat-eurépai tagallamok tdbbsége a gazdasagi munka vilagaban
kialakult érdekegyeztetéshez és kollektiv szerzédéses, megéallapoddsos rendszerhez ha-
sonlét alakitott ki a kozszolgalatban is (Peine-Heinlein, 1999:168-169; Ojeda Aviles—
Perez, 1989:384; Heerma van Voss, 2011:189-207).2

A munkatigyi kapcsolatok joga, ezt is figyelembe véve, ugyancsak két nagy terilet-
b6l dll, ahol az egyik az tn. érdekegyeztetés joga, masképpen a koalicié joga, mig a
masik az Gzemi és a kozszolgalati alkotmanyjog. Az érdekegyeztetés joganak alanyai
egyfel6l a munkaltatoi szovetségek, vallalati szinten pedig a munkaltat6, masfeldl pe-
dig a szakszervezetek. A kozszolgalat esetében a munkaltatoi szovetség helyett mindig
az adott kozileti szerv vagy annak felettes szerve all szemben a szakszervezettel, illetve
a szakszervezeti szovetséggel. Itt a két fél kozotti érdekosszhang megvaldsitasanak az
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eszkoze a koalicids targyaldsok forum- és intézményrendszere, valamint e targyalasok
eredményeként 1étrejové kollektiv szerz6dés (a tovabbiakban: ksz.). Amennyiben a
targyaldsok nem vezetnek sikerre, és ugy tlinik, hogy a ksz.-kotés meghitsul, annak
érdekében, hogy a targyalasok mégis folytatédjanak, és 1étrejojjon a megallapodas, az
egymassal szemben 4ll6 felek partatlan kils6 szakért6 és biral6 személy vagy bizottsag
segitségével kozvetitésben, egyeztetésben vagy dontSbiraskoddsban megnyilvinulva,
érdekvitat bonyolithatnak le, aminek eredménytelensége esetén a szemben allé mun-
katgyi érdekvédelmi szervezetek munkaktzdelmet folytathatnak egymassal szemben.
Ennek keretében a munkavallalok és érdekképviseleti szerveik sztrajkhoz, a munkal-
tatok és szovetségeik pedig kizdrdshoz (lock out) folyamodhatnak. A munkakutizde-
lemnek azonban ez a két formdja a koztisztvisel6k esetében csak egyes orszigokban
megengedett, mint pl. Franciaorszigban, azonban a fegyveres testiiletek tagjai és a
féhivatalnokok ott sem sztrajkolhatnak, Németorszigban és Ausztridban pedig koz-
tisztvisel$ egydltalan nem sztrajkolhat.? Ez al6l Magyarorszag annyiban jelent kivételt,
hogy a kozszolgalat kettébomlik attél fiigg6en, hogy a kozszolgalé hatésagi tevékeny-
séget ellat6 kozintézménynél vagy hatésagi tevékenységet nem folytaté kdzintézmény-
nél dolgozik.* Az elbbinél az érdemi tevékenységet koztisztvisel6k latjak el, akik nem
sztrajkolhatnak, mig az egyéb kozintézményeknél dolgozé kozalkalmazottakndl a
sztrajk nincs megtiltva.’

A kollektiv munkajog hazai altalanos szabdlyait és alkalmazasuk elveit az ij Munka
torvénykonyve (Mt.) Altalanos rendelkezések XIX. fejezete tartalmazza. A Szocidlis
Chartaval és az 1991. évi Akciéprogrammal 6sszhangban deklaralja a koaliciés jogi
szervezkedés szabadsagat. Bar az érdekvédelmi szervezddést az Mt. 151. §-a az emli-
tettek szerint biztositja, s6t feljogositja az érdekvédelmi szervezeteket arra, hogy szo-
vetségeket hozzanak létre, valamint ilyen szovetségekhez csatlakozhassanak, a mun-
kaltatondl pedig a szakszervezetek és szovetségeik képviseletet létesithessenek, ennek
ellenére a multi- és internacionalis cégek, f6leg az amerikai szemlélet hatdsdra, gyak-
ran meghiusitjak e jogosultsag érvényestilését (Prugberger—Szebehelyi, 1996).

A 233. § rendezi a tdjékoztatds és a konzultacié intézményét. E szakasz a tdjékoz-
tatds alatt ,a munkaiigyi kapcsolatokkal, valamint a munkaviszonnyal Osszefiiggd,
torvényben meghatdrozott informacié munkaltatéi részrol torténd ataddsat, megis-
merését, megvizsgalasat”, munkaltatéi oldalrdl pedig ,az ezzel kapcsolatos vélemény
kialakitasat” érti. Konzulticié pedig megéllapodasi célkittizéssel oly médon folytat-
hat6 le, hogy biztositva legyen a felek megfeleld képviselete, a kozvetlen személyes
véleménycsere, valamint az érdemi targyalds. E szakasz kimondja még azt is, hogy a
konzultaci6 idGtartama alatt, de a kezdeményezéstsl szamitott 7 napig, killonmegalla-
podassal azonban szerintiink ennél hosszabb ideig is a munkaltaté tervezett intézke-
dése nem hajthato végre.

E deklardlt munkavéllaléi érdekérvényesitési jogositvainyokat azonban a 234. §
alapjan a munkavallalék hdtranydra a munkaltaték — kiiléonésen a Magyarorszidgot
a kozép-eurdpai régié orszdgaival egytlitt mintegy gyarmatként kezel6 multik — az 4j
Mt.-t érint6 kodifikdciés munkdlatok soran jelent6sen sztikiteni tudtik. A 234. § fel-
menti a munkaltatét a szakszervezet és az tizemi tandcs (tovdbbiakban: 1it.) irdnyaban

186



Polgari Szemle - 13. évfolyam 4-6. szdm

fennall6 tajékoztatasi kotelezettség aldl, ha a ,tajékoztatassal bizalmas adatok, techno-
l6gidk és informacidk kertilnének nyilvinossdgra”, amelyek a munkaltatét hatranyos
helyzetbe hoznak. A tdjékoztatdskorlatozasnak a 234. § (2) bekezdés els6 mondata-
ban lefektetett indoka gyenge ldbon all, tekintve, hogy a masodik mondata az EU
régi tagallamaihoz hasonléan el6irja a szakszervezeti képviseletnek és a szakszervezeti
tisztségvisel6knek valamennyi informacié Gzleti titokként torténd kezelését. Eppen
ezért a tdjékoztatdsnak és a konzultacionak ilyen jellegli korlatozdsa a nyugat-eurépai
allamokban ismeretlen fogalom. Az 4j magyar Mt.-ben megfogalmazott e korlatozas-
sal fenndll a tijékoztatds és a konzultacié teljes betiltdsinak a lehet&sége, hacsak a
rendeltetésellenes joggyakorlas tilalmat a birésdgok nem fogjak ilyen esetekben alkal-
mazni. Ezért indokolt lenne, hogy a Kuria kozigazgatasi-munkatgyi kollégiuma ilyen
tartalmu allasfoglaldssal elejét vegye a joggal valé visszaélés ilyesfajta formajanak.

Ez azért is fontos lenne, mert — miként erre Lentner Csaba és Parragh Bianka
mar hivatkozott, érdekegyeztetésr6l, konszenzuskeresésrél és participaciérdl szélo
cikke is utal — a kormdny ismét eltérbe allitotta a haromoldald megallapoddscent-
rikus érdekegyeztetést, amelyben az érdekegyeztetés soran ,egyensilyozé szerep”
betoltésére és ,aranyos” érdekkiegyenlités elérésére torekszik a szocidlis partnerek
korében. A szerzéparos ezzel osszefiiggésben helyesen utal arra, hogy a kordbbi Or-
szagos Erdekegyeztetd Tandcsban (OET) ez az érdekegyeztetés nem miikodott sem
eredmény-, sem koltséghatékonyan, egyrészt a hozzatelepitett hivatali szervezet nagy-
foku burokratizmusa, masrészt a megkotott megallapodasoknak a kormany- és az el-
lenzéki politika részérél, a parlamenti képvisel6k felhasznaldsaval tortént kijatszdsa
miatt (Lentner—Parragh, 2016:34). Abban viszont eltér a véleményiink a szerz6pa-
rosétdl, hogy a 2010 elétti orszagos haromoldalu érdekegyeztetés tul sziik lett volna,
amit az OET helyébe 1épett Nemzeti Gazdasagi Tarsasagi Tanacs (NGTT) létrejotte
kiszélesitett. A kiszélesités valéban megtortént, azonban megsziint az érdekegyezte-
tési megdllapodaskotés lehetdsége, mivel a NGTT hatdskore csak konzultdcidra, vé-
leményezésre és informdciora sztikilt le. Ezenkiviil pedig tul sok szervezet kertlt be
ebbe a tanacsba, olyan is, amelynek tevékenysége tavol all a munka és a kozszolgalat
vilagatol, ezért az NGTT-ben folyé6 targyaldsok a foglalkoztatassal kapcsolatos szocia-
lis partnerek és az dltaluk képviseltek szimara teljesen érdektelenek. Nem véletlen,
hogy a kormdny — miként errél még sz6 esik — informdlis médon jbol visszatért a
megdllapodasos bértargyalasokra. Abban viszont igaza van a szerzéparosnak, hogy
Osszességében a tarsadalmi érdekegyeztetés szélesedett (Lentner—Parragh, 2016:85),
azonban bizonyos fokig felszinessé valt.

A MUNKAUGYI ERDEKKEPVISELETI SZERVEZETEK
A gazdasagi munka vildgdaban
Az uj Mt. XXI. fejezete a kordbbi Mt.-hez hasonléan csak a szakszervezetet — mint

érdekképviseleti szervezetet —, valamint annak jogait és kotelezettségeit szabdlyozza,
a munkdltatéi szovetségekét nem. Ez annyiban lehet problematikus, hogy mig a szak-
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szervezeti jogok és kotelezettségek ténylegesen meghatdrozottak, és igy a munkalta-
t6i szovetségek szamara koztudotta vilik a szakszervezetek és szovetségeik mozgas- és
jatéktere, addig a munkaltatoéi szovetségeknél ilyen behatdrolds nincsen. Ennélfogva
korldtlanabb a munkaltat6i érdekképviseleti szervezeteknél a jogi lehetSségekkel valo
élés terjedelme. Ez viszont az egyenlé banasmod és az esélyegyenldség torvényileg
meghatdrozott elvét sérti (2003:XXV. tv.). Mig ugyanis az Mt. a szakszervezeti hovatar-
tozds, valamint a kiviilallas tekintetében a megkulonboztetés tilalmét kimondja, ha-
sonlé tilalmi rendelkezést a munkaltatoéi szovetségekre nézve nem tartalmaz. Ez pedig
munkaltatéi érdekeket is sérthet.

A szakszervezet fogalmata 270. § akként hatdrozza meg, hogy minden olyan szerve-
zet, amelynek ,els6dleges” célja a munkavallaléi érdekek védelme, ilyennek mindsiil.
Az ,els6dleges” sz6 kiszélesiti a célhoz kotottséget, ami a relativ jogképesség kitagita-
saval jarhat. fgy a szakszervezet minden olyan tevékenységet kifejthet, amit barmely
egyestilet vagy akdr a partok is. Ez viszont aligha 4all 6sszhangban a kollektiv munka-
ugyi védelem Eurépa-jogi felfogasaval. Tovabba ez a szakasz szakszervezetnek tekinti a
munkaltaténal miikods nem 6nallé szakszervezeti egységet, valamint a szakszervezeti
tisztséget betolts személyt is. A szakszervezetek és a szovetségeik munkaltatokkal szem-
beni védelme érdekében a 271. § kimondja, hogy a munkaltaté nem kévetelheti, hogy
a munkavallal6 szakszervezeti hovatartozasarol nyilatkozzon, és a munkavallalé alkal-
mazasat vagy jogviszonyanak megsziintetését nem teheti attdl fligg6vé, hogy tartozik-e
szakszervezethez, és ha igen, akkor melyikhez. Ezen az alapon tilos megkulonbéztetést
tenni a munkavallal6k kozott a bandsmadd és juttatdsok tekintetében is. Mindezt igen
helyes volt rogziteni, mivel a gyakorlatban, f6leg a multinaciondlis vallalatoknal, ép-
pen az ellenkezGje, a szakszervezeti szervez6dés megtiltdsa, valamint a szakszervezeti
tagok és tisztségvisel6k munkaviszonyanak korménfont indokokkal torténé megsziin-
tetése, kilépésre kényszeritése érvényesul.

A 272. § kilenc pontban fogalmazza meg a szakszervezetek jogait. A jogok megfo-
galmazisa nagyjdban megegyezik a korabbi Mt.-ben szerepeltekkel, amely azonban
tartalmazta a kollektivszerz6dés-kotési jogosultsagot és az olyan munkaltaté terileté-
re torténd belépési jogot, ahol a szakszervezetnek munkaviszonyban allé tagja van.
A kollektivszerzédés-kotési jogosultsigot az Uj Mt. a kollektiv szerz6désekrdl sz6l6
XXII. fejezetben rendezi, mig a munkaltat6 teriiletére torténd belépési jogot a 275.
§-ban, elkildnitve a 272. §-ba foglalt jogosultsigoktdl. A korabbi Mt.-ben a jogosult-
sagok egytittes rendezése a jelenlegihez viszonyitva szerencsésebb volt. A munkalta-
t6 tertiletére torténd belépési jogosultsag ij megfogalmazasaval osszefiiggésben meg
kell jegyezni, hogy elmaradt a korabbi el6zetes bejelentési kotelezettség. Ez annyiban
jo, hogy egy hirtelen megjelenés mellett a munkaltaténak nincs ideje és lehetésége
kozmetikdzni és eltussolni olyan tényeket és kortalményeket, amelyekkel a munkaval-
lalok jogos érdekeit megsértik. Ezzel egyuttal a munkatgyi ellenérzés is eredménye-
sebbé valhat. El6zetes bejelentési kotelezettség ezért allispontom szerint csak akkor
all fenn, ha ebben a szakszervezettel meg tud allapodni. Ertelemszertien kétoldald
megallapodas sziikséges a szakszervezeti tagdij levonasdhoz és a szakszervezet részére
torténs dtutalashoz is, amelyért a munkaltat6 dijazdst nem igényelhet. A francia Code
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du travail kimondja, hogy ha a munkaltaté a ndla képviselettel rendelkezs egyik szak-
szervezetnek levonja és dtutalja a tagdijakat, nem tagadhatja meg a nala képviselettel
rendelkezd tobbi szakszervezettsl sem. Ezt azonban kiilon kimondani sziikségtelen,
mivel ez kovetkezik a 271. §-nak el6bb mar bemutatott elGirasaibol.®

A 273. § a kordbbi Mt.-hez viszonyitva jéval sziikebbre vette a vilasztott és a szak-
szervezet dltal 6nallénak mindsitett telephelyen dolgozé szakszervezeti tagok tigye-
inek intézésére megbizott tisztségviselok munkahelyi statuszvédelmét. A védelem
ugyanis a tisztségvisel6t és a nagyobb 1étszamu alkalmazottakkal dolgozo, 6nallé telep-
helyen mtikods, tobb szakszervezeti megbizott kozul csak egyet illet meg a tisztség/
megbizatds betoltésének idejére, valamint azt kovetGen nem egy év, hanem csak hat-
havi id6tartamra, de csak akkor, ha szakszervezeti tisztségét/megbizatdsat legalabb 12
hénapon at betoltotte. A védelmi id6szaknak eme lesziikitése mellett a szakszervezeti
tisztségvisel6/megbizott egzisztencidlis védelme annyira gyenge, hogy nem mer ha-
tékonyan fellépni a munkaltatéi 6nkényeskedésekkel szemben, ami ugyancsak igen
gyakori, f6leg a multiknal (Prugberger-Szebehelyi, 1996, 9. jegyzet).

A munkaltatéi intézkedésekkel szembeni szakszervezeti vétéemelés lehetéségét és
a vele kapcsolatos eljarast, ideértve a nyolc napon beliili indokkal ellatott kifogaseme-
lést, a 173. § (5) bekezdése tartalmazza. E szakaszb6l azonban kimaradt a kifogasolt
intézkedés végrehajtasinak az egy hétig tart6é trgyaldsok idejére torténd atmeneti
felfiiggesztése, mely a korabbi Mt.-ben szerepelt. Ez a megszoritas szintén csak a mun-
kaltatok érdekeit védi a munkaltatékkal szemben. Az intézkedés dtmeneti felfliggesz-
tése ugyanis a cég gazdasdgi érdekeit nem szokta befolydsolni, mert a termelésre és a
kereskedelmi tevékenységre nem hat ki, az ebbdl eredé feszultség azonban igen.

A szakszervezeti tisztségvisel6t munkahelyen megilleté munkaidé-kedvezményt a
274. §, a korabbi Mt.-hez képest, szintén sztikitette, mivel az egy évre sz616 dsszes mun-
kaid6é-kedvezmény mindossze két szakszervezeti tag utdn havi egy 6ra, és azt a szakszer-
vezet altal megjelolt munkavéllal6 veheti igénybe, amelynek id6pontjat, rendkiviil in-
dokolt eset kivételével, 5 nappal kordbban kell bejelenteni. A munkaidé-kedvezmény
korabban pénzben megvalthat6é volt, amelyet szakszervezeti célokra kellett felhasz-
ndlni. Az 4j Mt. (4) bekezdésében ezt a lehetéséget elvonta. Figyelmet érdemel még
az (b) bekezdés uj megfogalmazdsa is, mely szerint nemcsak munkaidé-kedvezmény
idejére jar tavolléti dij, hanem a konzultacié tartamara is. Konzultaciénak minéstl al-
laspontunk szerint a munkakiizdelem (sztrdjk és kizaras) ideje alatt folytatott targyalas
is. Ennélfogva érvényét kell hogy veszitse az a korabbi gyakorlat, mely szerint a szak-
szervezet részérdl kikiildott targyalé delegacionak a targyaldasok idStartamara nem jar
ellatas, vagyis tavolléti dij. Hogy ezzel ne lehessen visszaélni, és a targyaldsokkal az id6t
htzni, indokolt lenne, ha a biréi gyakorlat a tavolléti dijjal dijazott targyaldsi id6tarta-
mot hét munkanapban dllapitanid meg.

A szakszervezetek részér6l az itt targyalt jogok gyakorlasdnak két alapvetd feltétele
van. Az egyik a reprezentativitds, ami azt jelenti, hogy egy munkahelyen vagy egy adott
agazatban, tertileten a munkavallalk legalabb 10%-a tagsagi jogviszonnyal hozz4 tar-
tozzon. A masik pedig a koalicié6-, illetve a tarifaképesség. Ez a nyugat-eurépai dllamok-
ban annyit jelent, hogy az adott érdekvédelmi szervezet ne fiiggjon az ellenérdekd fél-
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6], harmadik hatalomt6l, valamint az allamtél (Séllner, 1969:57, 117-120). A magyar
Mt. korabbi el6irdssal egyez6en most is csak az ellenérdekii félt6l valé fiiggetlenséget
kivanja meg. EbbSl mdr sok visszas helyzet alakult ki, mivel partlistan szakszervezeti és
munkaltaté szovetségi vezetSk egyarant bekertiltek a parlamentbe, és ha a partjuk a
tagszervezetilk érdekeivel ellentétes szavazast kivint meg, azt teljesiteniik kellett. Ezt a
problémadt azonban az orszaggytilési valasztasokrdl sz616 1j torvény megoldotta, mivel
eltorolte a partlistds szavazast.

A kozszolgdlatban

A kozalkalmazottak jogallasarol szolé torvény (Kjt). és a kozszolgdlati tisztvisel6krol
sz016 torvény (Kttv.) egyarant szol a szakszervezetekrSl. A szakszervezetek mind a
kozalkalmazottak, mind pedig a koztisztvisel6k korében is jogosultak érdekvédelmi
tevékenységet kifejteni, bar bizonyos fokig korldtozottabb jelleggel, mint amilyen ér-
dekvédelmi tevékenységet kifejthetnek a gazdasdgi munka vildgiaban. Ennek ellenére
a kozszolgdlatban miikéds szakszervezetek a tapasztalatok szerint Magyarorszigon
sokkal hatékonyabb és eredményesebb érdekvédelmi tevékenységet tudnak kifejteni,
mint azok, amelyek a gazdasigi munka vilaigaban miikodnek. Ennek kett6s oka van.
Az egyik ok, hogy a munkavdllal6k félnek a szakszervezetbe torténd belépéstsl, mivel a
munkaltatok tobbsége nem nézi azt j6 szemmel. A masik ok pedig az, hogy a gazdasagi
életben miikods szakszervezetek altaldban gyengébbek, mint azok, amelyek a koz-
szolgdlat tertiletén mtikddnek. A kozszolgalat tertiletén is a szakszervezetek nagyjabol
hasonlé médon fejtik ki érdekvédelmi tevékenységiiket, mint a gazdasagi életben, bar
kevesebb jogositvannyal rendelkeznek, killondsen a koztisztviselSi szférara vonatkoz-
tatva. A Kjt. 6. §-a értelmében dgazati szinten a tdrcavezetd, valamint az énkormany-
zatokndl az 6nkormanyzat a dontéshozatal eltt koteles a megfelelé kozalkalmazotti
szakszervezetekkel egyeztetést lefolytatni, és figyelembe venni a szakszervezeti javasla-
tokat a foglalkoztatast és az illetményeket érinté dontések elstt. A szakszervezeteknek
e kérdésekben véleményezési joguk van. Ugyanez érvényes a kozalkalmazottak na-
gyobb csoportjat érints intézkedési tervezetek esetében is. A szakszervezetek részérsl
egyet nem értés esetén azonban nem 4ll fenn a hatdrozattervezet meghozatalit érints
atmeneti felfliggesztés és esetleges dontSbirésag elé valé utalas, ami most mar az Uj
Mt. esetében sincsen meg. A koztisztviselSi szféraban a szakszervezetet az itt emlitett
kérdésekben csak javaslattételi jog illeti meg, és csak félévente koteles a foglalkoztaté
szerv informacioét adni a koztisztviselket érint6 szocidlis és foglakoztatdsi kérdésekrol.
Mindezt figyelembe véve az lenne a helyes, ha ugyanazok a jogosultsagok illetnék
meg a kozalkalmazotti és a koztisztvisel6i szféraban miikods szakszervezeteket is, mint
amelyekkel a szakszervezetek a gazdasdgi munka vildgaban rendelkeznek. Ugyanak-
kor azonban nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy az 4j Mt., a munkaltat6knak
kedvezve, a kordbbi Mt.-ben megallapitott szakszervezeti jogositvinyokat jelentGsen
sziikitette. Ezért az eredetileg megallapitott szakszervezeti jogositvinyokat indokolt
lenne visszaallitani, amelyek 6sszhangban voltak a nyugat-eurépai szakszervezeti jogo-
sitvanyokkal.”
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Ami a kozszolgalatban miikods szakszervezetek érdekvédelmi tevékenységgel 6sz-
szefiiggd részvételi jogosultsdgat, vagyis a reprezentativitasi feltételeket illeti, sokkal
egyszerlibb, mint amit az Mt. el6ir a gazdasdgi munkatgyi kapcsolatokra vonatkozéan.
Ennek részletes szabdlyait a kozszolgalati érdekegyeztetéssel Osszefliggésben targyal-
juk a két intézmény szoros kapcsol6ddsa miatt.

A KOLLEKTIV MUNKAJOGI ES KOZSZOLGALATI ERDEKEGYEZTETESI
TARGYALASOK RENDSZERENEK U] SZABALYAI

A gazdasdagi munkajogban

A 2009-ben az orszagos érdekegyeztetésrol elfogadott LXXII. tv. tripartit (hdromol-
dald), az agazati és a tertileti érdekegyeztetésrol elfogadott LXXIII. tv. pedig bipartit
(kétoldali) jelleggel rendezte az érdekegyeztetést egy kozel két évtizede tartd, ridsi
joghézagot megszintetve. A 2009:LXXIL. tv. szerint az Orszagos Erdekegyeztet Ta-
nacsha (OET) szakszervezeti oldalrél az keriilhetett be, amely négy nemzetgazdasagi
agazatban, valamint tizenkét aldgazatban tevékenyked6 tagszervezettel, illetve tertileti
vagy megyei szervezetekkel rendelkezik. Tagszervezeteit6l pedig megkovetelte, hogy
legalabb 150 munkaltaténdl munkahelyi szervezettel rendelkezzenek. A munkaltatéi
szovetségek részére e torvény pedig azt irta el6, hogy legalabb két nemzetgazdasagi
agazatban és hat alagazatban tagszervezettel, tagszervezetei pedig harom régiéban
vagy tiz megyében teriileti szervezettel rendelkezzen. Ezenkivill tagszervezeteinek tag-
sagat legaldbb ezer olyan villalkozds alkossa, amely minimum 100 f6t foglalkoztat.
Végezetul mind a két oldalon feltételként szerepelt a megfelels eurdpai szovetségi
tagsag.

Ez a megoldas lényegében a holland Nemzeti Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs rep-
rezentativ kritériumrendszerének az atvétele, csak igen burokratikus és talkomplikalt
jelleggel.® Sokkal helyesebb lett volna a szintén holland/belga megoldasbdl kiindulé
bolgar megoldas atvétele, ahol az Orszagos Munkatigyi Tanacsba bekertilés feltétele
szakszervezeti szovetségi részrél 50 ezres tagsaggal valé rendelkezés, és az adott 4gaza-
tot egyeduil vagy mas szakszervezettel 51%-os aranyban képviselje. Munkaltatéi szovet-
ségi részrol pedig feltétel az 500 taggal valé rendelkezés, és a szakszervezeti szovetség-
hez hasonléan, az adott agazat 51%-os lefedése (Sredkova, 1995:256-257).

A 2010. 4prilisi parlamenti vilasztasokat kovet6en hatalomra kertilt Fidesz—KDNP-
kormany javaslatara, az Orszaggytilés a 2011:XCIII. tv.nyel hatdlyon kiviil helyezte a
2009:LXXII. tv-t, és az Orszagos Erdekegyeztetd Tandcs (OET) helyett megalkotta a
Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tandcsot (NGTT). E testiiletbe — miként ezt fen-
tebb érintetttik — a korabbi szakszervezeti és munkaltatéi szovetségi, valamint munka-
ugyekért felel6s minisztériumi oldalon tilmenden bekertltek az egyhdzak, a nemzeti
onkormdnyzatok és a killonboz6 gazdasagi, lakossagi, fogyasztoi és kornyezetvédelmi
érdekképviseleti szervezetek. Ezzel az NGTT elvesztette munkatigyi érdekképviseleti
jellegét, ezenkiviil pedig csak konzultativ, tdjékoztatd és javaslattevé testiletté alakult
at, ahol orszdgos jellegti kollektivszerz6dés-kotésre nincsen méd. Ezzel a kormany a
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minimalbér meghatirozasat, valamint a munkaval és a szocidlis igyekkel kapcsolatos
jogszabalyok meghozataldt sajat hatdskorében egyedul vélt jogosultta rendezni.

Ahogy erre mér utaltunk, az NGTT ennélfogva egy igen nagyra duzzadt konzultici-
0Os testlletté valt, amely éppen a tilsigosan nagy mérete és igen széles tertletet atfogé
jellege miatt, jelenlegi formajaban egy nem kell6en hatékony intézmény. Ugyanakkor
a benne valé részvételi jogosultsag diszkriminativ jellegti, mivel a munkaltatéi szovet-
ségek részvételi jogosultsiga azokhoz a mdr birdlt reprezentativitasi feltételekhez van
kotve, amelyeket a hatalyon kivill helyezett 2009:LXXII. tv. alkotott meg. E tilkom-
binalt burokratikus feltételrendszert a 2011:XCIII. tv. valtozatlanul 4tvette, ugyanak-
kor a NGTT-ben részvételi jogosultsaggal rendelkez6 tobbi érdekvédelmi szervezetnél
ilyen reprezentativ feltételek nincsenek elsirva. Megitéléstink szerint az OET-t Nem-
zeti Munkaiigyi Tandcsként vissza kellene allitani azzal, hogy abban allami részvétellel
tripartit dontés is hozhat6, valamint haromoldalt kollektiv szerz6dés (ksz.) is kothe-
t6. Ez megfelelne az Eurépai Torvényszék gyakorlatdnak is, amelynek allasfoglaldsa
szerint irdnyelv ilyen médon is implementdlhaté. Ezzel egyutt — miként ez a legtdobb
nyugat-eurépai orszdgban fennall — a kézponti munkatigyi hivatalt az orszagos fog-
lalkoztataspolitikai tandcs, mig az egyes megyei hivatalokat szintén a hasonlé megyei
foglalkoztatastigyi tandcsok irdnyitdsa ala kellene visszadllitani, ahol az dllam, illetve
a szakminisztérium/szakallamtitkarsag a szakszervezeti és a munkdltatéi szovetség
képviselGjével egylitt gyakorolnd az irdnyitast, és hatirozna meg a hivatal mtikodésé-
nek stratégidjat. Addig is azonban, amig erre sor nem kerdl, ki lehetne alakitani egy
olyan gyakorlatot, hogy a NGTT keretein belil a munkatigyi szocidlis partnerek, a
munkatgyekért felel6s miniszterrel/allamtitkdrral egyiitt, a maguk korében dontést
hozhassanak, és orszdgos dgazatkozi ksz.-t is kothessenek. Ezzel egyiitt meglenne a
lehet6ség az els6 Fidesz-kormdnyzat idején megalkotott ama megoldashoz, amikor az
akkor létrehozott Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tandcs mellett a Nemzeti Munka-
ugyi Tandcs is parhuzamosan miikodott, és ahol az NGTT-ben a Nemzeti Munkatigyi
Tandcs két koaliciés oldaldnak is hivatalbol képviselete volt. Ezt a rendszert kellene
visszadllitani, amely hasonlitott a holland Nemzeti Gazdasagi és Szocialis Tandacs struk-
tardjahoz.

Attérve az agazati és a teriileti érdekegyeztetésre, itt a valtozatlanul hatdlyban ma-
radt 2009:LXXIII. tv. kimondja, hogy az dgazati parbeszéd bipartit (kétoldala) intéz-
mény, amelyben az dllam nem vesz részt, csak a szakszervezetek és a munkaltat6i érdek-
védelmi szervezetek, amelyek dgazati, alagazati és szakdgazati parbeszédbizottsigokat
alkotnak. Elvileg tertleti parbeszédbizottsagok is létesithetok, ilyenek megalakitasara
azonban eddig még nem Kkeriilt sor. E torvény kimondja, hogy a parbeszédbizottsag
(pb.) jogi személy. A tv. az agazati pb.-ban valé részvételt szintén reprezentativitasi
feltételekhez koti, amelyeket szintén vagy egyénileg, vagy konféderacioba lépve kell
teljesiteni.”

A tv. szakszervezeti részr6l harom alternativ feltételt ir el6: 1. Az adott dgazatban
legaldbb tiz olyan munkdiltaténal legyen képviselete, ahol a munkavillalék 10%-a
nila tagsdgi viszonyban all; 2. legaldbb hdarom olyan munkaltaténal képviselete le-
gyen, ahol a tagjainak a létszima a munkavallalék 10%-at eléri; vagy 3. ha csak egy val-
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lalatndl van képviselete, ott a tagjainak a 1étszima elérje a munkavallal6i 1étszam to6bb
mint 50%-at. A térvény munkaltatéi oldalrol két feltételt ir el6, ugyancsak alternativ
modon. Az egyik, hogy a munkaltatéi szovetségnek legalabb 40 munkaltatéi tagja
legyen, vagy pedig olyan villalat legyen a tagja, amely az adott 4gazatban a munkaval-
lalok to6bb mint 50%-at tomoriti. E reprezentativitasi feltételrendszer alapvetSen j6.

Az agazati, aldgazati és szakdgazati parbeszédbizottsigok mar nemcsak tandcskoza-
si és véleménynyilvanitdsi jogkorrel rendelkeznek, hanem déntési és megallapodasko-
tési jogkorrel is. Eppen ezért helyes lenne, ha az agazati parbeszéd nemcsak bipartit
jelleggel, hanem allami részvétellel tripartit médon is folyhatna. Ugyanis ez esetben
egy egész orszdgos dgazatra kiterjedd, haromoldald dontéssel vagy ksz.-szel, a mar em-
litett eurépai kuriai (EC) gyakorlat alapjan, implementdlhaté lenne nemcsak éltal-
nos, hanem agazati jellegt iranyelv is.

A kozszolgdlati jogban

A kozszolgélati joganyagnak mind a kozalkalmazottak, mind pedig a koztisztvisel6k
jogi helyzetének 2011. évi, atfogé modositasa el6tt, a kozalkalmazotti és a koztisztvi-
sel6i szférat egyarant érintve atfogd, orszagos és teriileti érdekegyeztetési rendszer
volt hatdlyban, amit a Kjt. és a Ktv. egymadssal ,6sszekapcsol6dé” médon rendezett.
A kozszolgdlatnak mind a két tertletét dtfogta a Kjt. II. részének (Munkatgyi kapcso-
latok) Orszdgos dgazati és teriileti érdekegyeztetés alcim alatti, 4-6/B-ig terjedd szakasza,
valamint a Ktv.nek a 65-66. §-ai. Ennek megfelelen mind a kézalkalmazotti, mind a
koztisztviselsi szférat magaban foglalja az Orszagos Kozszolgalati Erdekegyeztets Ta-
nacs (OKET), ahol a kormény az orszdgos szakszervezeti szovetségek és az orszagos
onkormdnyzati érdekképviseleti szervezetek (varosok, megyei varosok szovetségei)
képviselSivel egyeztet. A szakszervezeti szovetségek képviseletét a szakszervezeti kon-
foderaciok lattdk és latjak el ma is. Orszagos szakszervezeti konfoderacion agazati szak-
szervezeteket, illetve agazati szakszervezeti szovetségeket tOmorits, legalabb harom
kulonbo6z6 agazatot képvisel6 munkavallaléi érdekképviseleti szervezetet kell érteni.

Az OKET 2011 elstt a kozalkalmazotti szférat érinten édtfogta és ma is atfogja
a Kozalkalmazottak Orszagos Munkatgyi Tandcsat (KOMT), a koztisztvisel6i szférat
érintden pedig 2011-ig, vagyis az dj Kttv. hatalyba léptetéséig az Orszagos Onkormany-
zati Koztisztviselsi Erdekegyeztetd Tandcsot. A 2011-ben hatalyba lépett Kttv. erésen
kival helyezte. A 198. § a kozponti érdekegyeztetés lefolytatdsiara létrehozta a Koz-
szolgélati Erdekegyeztets Forumot (KEF), amely atfogja a kozponti allami szerveknél
és az donkormanyzatokndl dolgozé koztisztvisel6i orszagos érdekegyeztetést. Az érdek-
egyeztetés helyi tertilete pedig a munkahelyi kormanyzati érdekegyeztetés lett, ame-
lyet a Kttv. 200-t61 202-ig terjed szakaszai szabalyoznak, kimondva, hogy a koztisztvise-
l6kkel az egyes intézményeken belul az intézményvezets egyeztet.

Ennélfogva az érdekegyeztetés eredeti rendszere csak a kozalkalmazotti szféraban
maradt meg, ahol a KOMT tovabb tagolédik dgazati (egészségiigyi, kozoktatasi, felss-
oktatdsi stb.) és tertiileti (megyei) érdekegyeztetd tandcsokra. E tandcsokban az agazati
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miniszter, illetve allamtitkarsag, 6nkormdanyzati szinten pedig a megyei, illetve a tele-
piilési onkormanyzat egyeztet az ott dolgozé kézalkalmazottak reprezentativ szakmai
érdekképviseleti és szakszervezeti szerveivel. Reprezentativnak mind a KOMT, mind
pedig az dgazati, aldgazati, szakdgazati és teruleti érdekegyeztetési tandcsok esetében
azok mindsiilnek, amelyek az adott szinten a foglalkoztatottak létszamanak 10%-at
tagként birjak, vagy amelyek a munkaltat6k legalabb 20%-daban minimum egy dgazatot
érintve reprezentativak (10%). Orszagos szinten azt a szakszervezeti szovetséget kell
reprezentativnak tekinteni, amelynek legalabb hdarom agazati szakszervezet a tagja, és
tagszervezetei a kozalkalmazottak legalabb 5%-at képviselik.

A kozalkalmazotti érdekegyeztetésnek ez a reprezentativitdsi el6irasrendszere j6.
Ilyen érvényestilt kordbban a koztisztviselSi érdekegyeztetés esetében is, amelyet in-
dokolt lenne a kézalkalmazotti érdekegyeztetés itt bemutatott el6irdsai alapjan vissza-
allitani, ismét ,visszakapcsolva” az OKET-hoz. Ugyanakkor az OKET-tel szintén helyes
lenne visszakapcsolni az dltalunk szintén a kordbbi formajidban visszadllitani javasolt
Nemzeti Munkatigyi Tandcshoz, amelynek hdaromoldalt érdekegyeztetési rendszerét
bar 2011-ben formdlisan megsziintette a parlament, informalisan azonban a kormany
a mult évt6l kezdve, helyesen, visszadllitotta. Mint mar jeleztiik, ez egyértelmtien meg-
mutatkozott az el6z6 és az ez évi bértargyaldsok sordn. ,De lege ferenda” javaslatain-
kat j6 lenne, ha mihamarabb ,de lege lata” jellegti jogalkotas is kovetné. Ez ugyanis
er6sitené azokat a kedvez6 politikai-szociolégiai folyamatokat, amelyek Gijbél megin-
dultak az allami részvételti megallapodasos érdekegyeztetés iranydba, egyrészt a gaz-
dasagi életben az dllami tulajdon sulyanak novekedése okdn, az dllami érdekeltségti
gazdasagi cégeket érintve, masrészt a kozigazgatas miikodésének szinvonalemelésével
Osszefltiggésben, az allami/dnkormanyzati foglalkoztaté és a foglalkoztatott kozhivatal-
noki/kozalkalmazotti kar egymadssal szemben tamasztott kolcsonos elvardsainak ossz-
hangba hozatalat célozva (Lentner-Parragh, 2016:23, 37).

A KOLLEKTI{V (TARIFA-) SZERZODES

A gazdasagi munkajogban

Az 4j Mt. a kollektiv szerz6dés fogalmaval jogdogmatikai jelleggel a gyakorlatra orien-
talas miatt érthetéen nem foglalkozik. Nem tér ki még latensen sem olyan kérdésekre,
mint ami a német munkajogban relevans, és ami a magyar, valamint az osztrdk, a fran-
kofén-latin terminolégia szerinti ksz.-en nem a szakszervezetek és a munkaltaté vagy
a szovetségei kozotti szerzodést érti, hanem azt az atfogé szerz6désfogalmat, ami a mi
kollektiv szerz6désiinknek megfelels tarifaszerz6dést és az tizemi megallapodast fogja
at. Ugyanakkor a 276. §-b6l, amely a ksz.-kotésre jogosult érdekképviseleti szerveket
sorolja fel, kitlinik, hogy kétféle kollektiv szerz6dés létezik, melyek koziil az egyik a
vallalati, vagyis a firma kollektiv szerz6dés, a masik az érdekképviseleti szervezetek
kozott megkotends és villalati kereteket meghaladé ,interorganiziciés” kollektiv
szerz6dés. Ez utobbi, a III. fejezetben foglaltak szerint, Magyarorszagon orszigos és
tertleti-dgazati, valamint 4gazatkozi-tertleti lehet, orszagos dgazatkozi és tripartit jelle-
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gl volt, azonban ez id6 szerint az €l6z6 fejezetben leirtak kovetkeztében ma mar csak
bipartit lehet.

Ami a vdllalati ksz. megkotését illeti, munkavallaléi és részben munkaltatéi oldalt
is nézve, az 4j Mt.-ben van egy negativ és egy pozitiv el6irds. A negativ az, hogy ksz.-t a
munkaltatéval az a szakszervezet is kothet, amely a 10%-os reprezentativitassal a valla-
lati dolgozék korében rendelkezik [276. § (2) bek. b) pont]. Ha viszont nincs meg a
tobb mint 50%-os tagsiga, egyediil vagy konféderaciéba 1épve egy masikkal, fennall a
veszélye annak, hogy olyan munkavallal6kra is kiterjed a ksz., akik annak tartalmaval
nem értenek egyet. Ezért de lege ferenda vissza kellene allitani azt a kordbbi szabalyt
(a régi Mt. 33. §), mely szerint a szakszervezet egyediil vagy konfoderaciéba lépve
csak akkor jogosult a villalatnal ksz.-t kotni, ha a vallalaton beltl 50%-os reprezenta-
tivitassal rendelkezik. Ha pedig ez nem 4ll fenn, akkor a ksz. csak akkor lesz hatalyos,
ha azt a munkavallalok tobbségi szavazas mellett jévahagyjak. Addig, ameddig ez az
el6iras nem keriil vissza az Mt.-be, a biréi gyakorlatnak kellene ezt a megoldast kovet-
ni, érvénytelennek nyilvanitva az itt emlitett kovetelménynek nem megfelel6 ksz.-t.
Egy ilyen itélkezési gyakorlat kialakitdsa azért is fontos lenne, mert a munkaltaténal
az 4j Mt. 276. § (84) bekezdése szerint is csak egy ksz. kothets. Ezzel kapcsolatosan
azonban felvetddik az, hogy mdsok a mtiszakban (termelésben) dolgozé munkasok
és az irodaban munkdt végz6 alkalmazottak érdekei. Ezért érdemes lenne dtvenni a
nyugat-eurépai dllamok tobbségének ama gyakorlatit, amely ugyancsak az egy ksz.
elvén allva lehet6vé teszi, hogy egy ksz. a munkasokra, egy pedig az alkalmazottakra
vonatkozzon.

Az Gj Mt. 276. § (3) bekezdésének lehetséges egy kedvez6 magyarazata a munkaval-
lalékra nézve. E szakasz ugyanis a kordbbi Mt.-hez hasonléan kimondja, hogy ha egy
vallalatnal tobb szakszervezetnek van képviselete, akkor azok egyuttesen kothetnek
ksz.-t. Ez az a szabdly, amit j6 lett volna tovabb részletezni, ilyenkor milyen vallalati
reprezentativ lefedettség sztikséges. Erre iranyult az elébbi lex ferenda javaslatunk.
Azonban a kiindulashoz visszatérve, helyes magyarazat, hogy olyan szakszervezeti szo-
vetség is részt vehessen a vallalati (firma) ksz. megkotésében, amelynek szakszervezete
a vallalatnal reprezentativ, a mar kifejtettek szerint azonban nem 10%, hanem tobb
mint 50%-ban. Az ellenkez6 megoldas ugyanis antidemokratikus és veszélyes is lenne,
mert lehetdség nyilna arra, hogy a vallalati vezetés és a szakszervezeti szovetség kozott
létrejovo olyan megdllapodast erdltetnének rd a tobbségre, amelyet az nem akar, s6t
ellene van.

A 276. § (6) bekezdése a korabbi Mt.-vel és a német Tarifatorvénnyel egyezéen
helytilléan mondja ki, hogy a kollektivszerz6dés-kotésre iranyulé ajanlat — barmely
fél részérdl is érkezik — nem utasithaté vissza. Ugyanezen szakasz (7) bekezdésébol
pedig kivilaglik, hogy a német joghoz hasonléan nalunk is lehetséges a tarifatirsasag.
Ez kikovetkeztethetd a (7) bekezdés dltal biztositott lehetGségbdl, miszerint ha egy
szakszervezet a ksz. megkotését kovetSen felel meg a reprezentativitdsi feltételeknek,
a mar megkotott ksz. moédositasat kezdeményezheti, és az ezzel kapcsolatos targyalaso-
kon javaslattételi joggal mar részt vehet. A ksz.-t mar megkotott felek azonban a médo-
sitaishoz nem kotelesek az ilyen szakszervezet kivinsdgara hozzajarulni. Ez kovetkezik
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a tarifalis kotottség (Tarifgebundenheit) elvébdl. E lehet6ség megnyitdsa azonban a
kodifikator részérdl j6 otlet volt.

A 277.§ (1) és (2) bekezdésének értelmében a ksz. az individudlis (Mt. II. rész)
és kollektiv Mt. (IIL. rész) munkajoghoz tartoz6 barmely kérdést rendezhet, és ennek
soran a ,,Gunstigkeitsprinzip”, azaz a kedvez6bb hatas elve szerint eltérhet az Mt. ren-
delkezéseitol. A kedvezSbb hatds elvébdl fakad, hogy az alacsonyabb ksz. nem lehet
kedvez6tlenebb a magasabbnal, csak kedvez6bb a munkavallalék szamara. Ezzel figg
Ossze az is, hogy a munkaltatéi jogutédlasnal csak akkor nem marad egy évig érvény-
ben a jogel6ddel kotott ksz., ha a jogutédé kedvez6bb a munkavallalok részére. Ha
kedvez6bb, akkor a jogutédé 1ép a jogelsd altal kotott ksz. helyébe. Hogy a kettd koziil
melyik a kedvez6bb, azt az egymdssal Osszefiiggé rendelkezések osszehasonlitasaval
kell osszességében elbirdlni, ami azt jelenti, hogy nem lehet a kedvez6bb pontokat
kivalogatva egy 1j ksz.-t 6sszedllitani.

A ksz. hatdlyarél a 115. ponton belul a 279. § hagyomanyos médon kimondja, hogy
a ksz. arra a munkdltatéra és annak a munkaltatéi szovetségnek a tagjaira terjed ki,
akiknek a meghatalmazasa alapjan azt megkototte. Ez az el6irds nem problematikus,
mivel a tarifaképesség fennalldsa egyértelmd. Nem ilyen problémamentes azonban a
munkavallal6kra vonatkozo hataly, amir6l mar tobbszor is sz6 esett. Az ugyanis, hogy a
szakszervezet mind dgazati, mind vallalati ksz.-t az Gj Mt. szerint mar 10%-os reprezen-
tativitdssal megkothet, ha rajta kiviill az adott dgazatban vagy vallalatnal (cégnél) nincs
képviselete mas szakszervezetnek, diktatum lehet a szakszervezeten kiviil all6 munka-
vallal6kra, ha azok tobbségben vannak. Ezért elfogadhat6, hogy az dgazati parbeszéd-
bizottsigban és a villalati érdekegyeztets targyalasokon 10%-os reprezentativitassal
rendelkez6 szakszervezet részt vehessen, ksz.-t azonban csak egyediil vagy konfodera-
ciéban 50%-ot meghalad6 reprezentativitas mellett kdthessenek. A tarifaképességnek
megfelelés csak ilyen reprezentativitas mellett képzelhets el. A ksz. hatdlyardl sz6l6
115. pontnak komoly hidnyossdga tovdbba az is, hogy a kordbbi Mt.-vel ellentétben
nem szabdlyozza a ksz. hatésagi kiterjesztésének a lehetségét. E joghézagot lex fe-
renda szintén poétolni lenne sztikséges, mégpedig a korabbi szabdlyozassal egyezden.

A 116. pont két szakaszban (280-281. §), a kordbbi Mt.-vel egyez6en és elfogadha-
t6 médon mondja ki, hogy a ksz.-t az elsé hat hénapban felmondani nem lehet, azt
kovetden viszont harom hénapos felmondasi hataridével felmondhat6. Az a szabaly is
logikus, hogy barmelyik oldalon, ha az 6sszes szerz6d6 fél jogutéd nélkil megsziinik,
a ksz. is érvényét veszti.

A kollektiv szerzddés a kozszolgdlat teriiletén

A nyugat-eurépai dllamokban a kozszolgalati kollektiv szerz6dés — miként a gazdasagi
élet vezetd alkalmazottainak az érdekeit véds kollektiv szerz6dés is — dltalanosan el-
fogadott. Magyarorszagon, ahogy a gazdasagi életben ismeretlen a vezet6 alkalmazot-
tak érdekeit véds orszagos és teriileti agazati kollektiv szerz6dés, amelyeket az dgazati
szakszervezeti szovetségek kotnek meg a megfelel6 dgazati munkaltatéi szovetségek-
kel, ugyanugy ismeretlen a hazai koztisztviselSi szféraban is. Magyarorszagon ugyanis
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az 1992. évi Ktv. sem tett emlitést a koztisztviselSk jogait és kotelezettségeit rendezé
kollektivszerz6dés-kotés lehetéségérsl. Bar akkor is voltak mar a koztisztviselSket k-
16nb6z6 csoportok és foglalkozdsok szerint tomorits szakszervezetek (mint amilyen
pl. a tudomanyos dolgozdk, rendérok, tlizoltok szakszervezetei), amelyek kothettek
volna a hat6sagi intézmények vezet6ivel az ott dolgozé koztisztviselket érintve kollek-
tiv szerz6dést, vagy a kormdny dgazatkozi, az dgazati miniszter pedig agazati jelleggel
a sajat dgazatahoz tartozoé koztisztviseloket érintve. A kozszolgdlat dltaliban mindkét
agat a tagsagi viszony tekintetében atfogé szakszervezetek azonban a Ktv. 1992-ben
tortént hatalybalépése utan informalis jelleggel meg tudtak dllapodni a kormannyal
abban, hogy a kormany a szakszervezetekkel egytitt kollektiv szerz6désben rendezi
mindenekel6tt a koztisztviselsi illetményeket. Mivel azonban a Ktv. nem sz6lt a koz-
tisztvisel6k kollektiv szerz6déseirdl, ezért a szakszervezetek ahhoz ragaszkodtak, hogy
az érdekegyeztetés soran megkotott megallapodasok tarcaszintli rendeletekben kertil-
jenek nyilvinossagra. Ezzel szemben a nyugat-eurépai dllamokban az orszagos dgazat-
kozi és dgazati kozhivatalnoki kollektivszerz6dés-kotés bevett gyakorlat a kozszolgalat
tertiletén, ami megtalalhato a teriileti és a teleptlési 6nkormanyzatoknal is (Lentner—
Parragh, 2016:25-26).

Mindezt figyelembe véve, indokolt lenne a Kttv.-ben is nemcsak a koztisztviseli
érdekegyeztetést, hanem a koztisztviselsi kollektiv szerzédést is rendezni, mégpedig a
Kjt-ben szabalyozott kollektiv szerz6dés alapulvételével. Azonban mind a két helyen
indokolt lenne a Kjt. 13. §-dba foglalt megszoritast kiiktatni. E megszoritds szerint
ugyanis a torvénytsl és egyéb jogszabalyoktdl a kozalkalmazotti kollektiv szerz&dés
csak akkor térhet el, ha erre a jogszabdlyok kifejezett felhatalmazast adnak. Itt tehat
nem érvényesiil a kedvezményezés (Glnstigkeitsprinzip) elve, melynek értelmében,
ha a kollektiv szerz6désbe foglalt megéllapodas kedvez6bb a jogszabdlynal vagy a
magasabb kollektiv szerz6désnél, akkor az eltérésre lehetSség van. Az itt bemutatott
megszoritassal viszont a kozalkalmazotti kollektiv szerz6dés értelmét veszti. Jogszabaly
meghozatalaval ugyanis barmikor, akar teljesen elejét lehet venni annak, hogy kollek-
tiv szerz6dés rendezze a kozalkalmazottak kozszolgalati viszonyat.

A KOLLEKTIV MUNKAUGYI VITA

A kollektiv munkatigyi vita a koztisztvisel6i jogban nem létezik, csak a gazdasagi mun-
kajogban és a kozalkalmazotti jogban, mely utébbindl is az Mt. szabdlyai szerint kell
eljarni. A kollektiv munkatigyi vitanak két csoportja 1étezik. Az egyik a kollektiv mun-
katigyi jogvita, amelyet A munkajogi igény érvényesitése cimt fejezet az individualis mun-
katigyi jogvitaval egyiitt rendez, mig a kollektiv munkatigyi érdekvitarol sz616 masikat
A kollektiv munkaiigyi vita cimt XXIII. fejezet szabalyozza, mellesleg megjegyezve, hogy
ez ut6bbi fejezetcim megfogalmazasa pontatlan, mivel hidnyzik bel6le az érdek sz6.
Ami a kollektiv jogvitakat illeti, az Gj Mt. 289. §-a is rovid hataridével, ,5 napon
beltl” a munkatigyi birésaghoz benyudjtandé és 15 napon beltl zart targyalason el-
birdlandé eljarast ir el6, amelyen hozott hatarozattal (itélettel) szemben szintén ,5
napon belil” van helye fellebbezésnek, amelyet a masodfokt birésagnak ,,15 napon
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belul” kell elbirdlnia. Magéval a konstrukciéval szemben kifogds nem mertl fel, csu-
pan a hatarid6k rovidsége és pontatlan meghatarozasa vitathaté, mar csak amiatt is,
mivel a korabbi nyolcnapos hatarid6k 6t napra torténd leroviditése ellentétes a polgé-
ri perrendtartdssal, ahol a peres és a nemperes alaki jogi jellegli pervezetési hataridék
egyontetlien nyolcnaposak. Mivel kollektiv munkajogi vitit a 289. § és a sztrajktorvény
szerint nemcsak a szakszervezet és az it., hanem a munkaltaté is indithat, az 6tnapos
hatdrid6 — még akkor is, ha igazolasi kérelemnek helye van — tilsigosan rovid. Ezért
helyes lenne, ha a biréi gyakorlat az ,,6t napot” 6t munkanapként értékelné, amelybe
a vasar- és innepnapok mellett a szombat sem szamitana bele. Ugyanezt a megoldast
lenne helyes alkalmazni a birésagok 15 napos elbirdlasi hatdridejénél is azzal, hogy a
hatdrid6 kezdete az elbiralé tandcs részére torténs kiszignalds és kézhezvétel napja.

Attérve a kollektiv munkaiigyi érdekvitdkra, a 291-293. §-ok rendelkezései szerint
a német megoldas atvételével, az egymassal vitaban all6 felek (munkaltat6 és szovet-
ségei, valamint a szakszervezet és szovetségei, tovabbd az tizembirtokos és az Gizemi
tandcs) a kozottik felmerild vitak felolddsara egyeztet6 bizottsagot alakithatnak. Az
egyeztetd bizottsigba a munkaltat6i és a munkavéllal6i érdekképviseleti oldal azonos
szamban delegal tagokat, mig az elnok személyének fiiggetlennek kell lennie. Az el-
nok személyérdl a vitatkozo feleknek kozosen kell megéallapodniuk. Az egyeztetési el-
jaras sordn az elnok koteles a két fél dltal delegdlt tagokkal folyamatosan konzultalni,
akiknek segitségével tudja megfelels objektivitds mellett kialakitani az dllaspontjat. Az
egyeztetési eljarast annak befejezésekor jegyz6konyvbe kell foglalni, eredményesség
és eredménytelenség esetén egyarant. Eredménytelenség esetén a bizottsig felajanl-
hatja az arbitralast, vagyis a dontéshozatalt akkor, ha a felek az ezt kdvet6en dontsbi-
zottsagga atalakulo bizottsag dontését elézetesen elfogadjak. SzavazategyenlGség ese-
tén a dontdbizottsag elndkének a szavazata dont. Nem szerepel az Mt.-ben, azonban
ez a dontés kozjegyz6i titon végrehajthatéva valik.

Az 0j Mt. ezzel a szabdlyozdssal tovdbbfejlesztette és precizebbé tette azt az alul-
rol épitkezs kotetlen rendszert, amelyet a kordbbi Mt. alakitott ki. Ugyanakkor ez a
rendszer azért nem tudott kordbban kibontakozni, mivel angolszasz mintira 1997-ben
hiromoldalu (tripartit) kollektiv megéllapoddssal kialakitottdk a Munkatigyi, Kdzveti-
t6 és Dontsbiréi Szolgalatot (MKDSZ), amely az OET mellett miikodott, és az angol
ACAS-hoz hasonléan’® egyszemélyes kozvetitsi, egyeztet6i és dontsbirdi eljarasként
alakult meg. Azonban az egymassal vitatkozé felek a szolgalatot alig vették igénybe,
mivel a szolgalat egyeztetd és dontSbird tagjai szamdra — ellentétben az angol-ame-
rikai rendszerrel — nem irtdk el kovetelményként a mindkét oldalt érdekvédelmi
szervektdl, valamint a munkaltat6tél és a munkavallal6tél valé fuggetlenséget. Emiatt
szinte minden szakszervezeti és munkaltatoi szovetségi vezetd a szolgalat tagjava valt.
Ezenkivil az egy személy altal, vagyis az egyeztetd vagy a dontébiré (arbitrator) altal
egyedul vezetett egyeztetésnél, valamint arbitralasnal nem kapott az egyeztets és a
dontsbiré tanacsot a vitatkozo felek delegaltjaibdl 6sszedllé bizottsagtol. E két koril-
mény miatt a vitatkozo6 felek a Szolgalatot alig keresték meg, és alig vették igénybe
egyeztetésre és arbitralasra. Mindez arra utal, hogy az angolszdsz rendszernél a konti-
nentdlis bizottsagi rendszer jobb. Ennélfogva helyesen dontott az dj Mt. megalkotdja
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akként, hogy a kontinentalis eurépai bizottsdgi rendszert és annak nem a felilr6l épa-
16, kotott frankofén, hanem a kotetlen german formajat vilasztotta. Ezzel parhuzamo-
san az MKDSZ sorvaddsnak indult, majd 2016-ban megsztint. Transzformalva azonban
mégis megmaradt, azéta ugyanis a szerepét a Munkatigyi Tandcsad6 és Vitarendezd
Szolgélat vette at, amely konzorciumi (szakszervezetek és az NGM) hattérrel tevékeny-
kedik. Egyel6re azonban még a kifutdsinak eredményessége nem prognosztizilhato.

A kozszolgalati vitarendezésnél a legnagyobb probléma azonban az, hogy a Kttv.
195. § (1) bekezdése szerint a jogszabdly meghatirozza a munkatigyi konfliktusok
megel6zésére, feloldasara iranyul6 eljarast, de val6jdban erre nem keril sor a tor-
vényben. Indokolt lett volna a nemzetkézi munkatigyi szabalyokkal és az Mt.-vel 0ssz-
hangban szabdlyozni az egyeztetés, kozvetités, kotelez6 dontSbiraskodds lehetGségét
a koztisztviselsi szféraban is. Ezen szabalyozasi hidny miatt a koztisztvisel6i szféra a
munkajogi érdekkonfliktusok megolddsara vonatkozé szabalyrendszer nélkil marad,
ami kiilonosen a sztrajkjog korldtozottsaga miatt jelent silyos problémat.

A MUNKAKUZDELEM

Nem lenne teljes a kép, ha nem érintenénk a kollektiv munkajog utolsé intézmé-
nyeként a munkakiizdelmet, amely a kollektiv targyaldsok és a kollektiv megallapo-
dasok meghitsulasa esetén a nyomasgyakorlas utolsé eszkéze mind a két oldalrdl, a
megegyezés érdekében. Annyit jegyziink meg, hogy a munkakiizdelemrél sz616, az
1989:VIIL. tv-ben megfogalmazott, ma hatilyos jogi szabdlyozas hidnyos, mivel csak
a sztrdjkrol szol, a munkdltaté nyomasgyakorlasi eszk6zérdl, a kizarasrol (lock out/
Aussperrung) viszont egy sz6t sem szol. Mig a sztrdjk esetében a munkavallalék nem
hajlandék dolgozni, addig a kizdras esetében a munkaltaté nem engedi a munka-
vallalékat dolgozni, és kizarja 6ket a munkahelyrsl. A nyugat-eurépai orszagokban,
Németorszag kivételével, csak az tn. védekez6 kizdrds a jogos. Ez azt jelenti, hogy a
kizaras csak torvénytelen vagy jogszertitlen sztrijk esetében alkalmazhaté védekezés-
képpen abbdl kiindulva, hogy a munkavallal6 a gyengébb fél. S6t Portugélidban a lock
out egyaltalan nem alkalmazhat6. Magyarorszdgon a kizdrast semmilyen jogi norma
nem zdrja ki, és nem is korldtozza. Ezért az Gin. timado lock out is alkalmazhat6, amit
legfeljebb a rendeltetésszerti joggyakorlasra vonatkozé szabdllyal lehetne korlatozni.

torvényi szabdlyozdsa volna indokolt, amit 6ssze lehetne kapcsolni a sztrajkjogi szaba-
lyozas korszertisitésével.

Ami a kozszolgalatban dolgozok sztrajkszervezési és sztrajkban valé részvételi jogat
illeti, kétféle szabalyrendszer alakult ki Eurépaban. A liberdlis irdnyvonalat Francia-
orszag és az Egyesult Kiralysag képviseli. Franciaorszigban a koézszolgalat kinevezett
munkatdrsai is sztrajkolhatnak, kivéve a hadsereg tagjait és a magas rangu kozhivatal-
nokokat. Az 1968-as didklazadassal kezd6dott orszagos kiterjedésti dltalanos sztrajkot
Charles de Gaulle tgy tudta letoérni, hogy allamelnéki minéségében, mint a hadsereg
féparancsnoka, elrendelte a sztrajk kulcsfigurdinak katonai behivasat (A XX. szdzad

krénikdja, 1994). Az Egyesiilt Kirdlysigban még ilyen korlatozas sincs.'' A kozszolga-
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lat dolgozéi éppen tugy sztrdjkolhatnak, mint a gazdasagi élet munkaviszonyban allé
dolgozéi. Azonban mindkét tertileten be kell tartani a ,,case law” dltal a munkaktizde-
lemre kialakitott ,aranyformula” (golden formel) szabdlyait (Horion, 1966; Radnay,
1990:32—40). A masik iranyvonal a german szabdlyozas, ahol minden koézhivatalnok
részérdl tilos a sztrajk.'? Eppen ezért, hogy a mozdonyvezetSk ne tudjadk megbénitani
a vasuti kozlekedést sztrajkkal, a mozdonyvezetSket — mindaddig, amig a Deutsche
Bahn koztestiiletként miikodott — kdzhivatalnoki statuszba (Beamte) soroltak be.'

Az 1989:VIL. tv., a Sztrajktorvény e két sz€ls6 dllaspont kozott egy kozéputas megol-
dast alakitott ki. E szerint a Kjt. hatdlya ald tartozé kozalkalmazottak, a munkavallalok-
hoz hasonléan, az e térvényben lefektetett elgirasok figyelembevételével éppugy sztraj-
kolhatnak, mint a munkavallalok. A kinevezett kozalkalmazottak esetében azonban
tilos a sztrajk. Ezt a korlatot megitélésem szerint helyes tovabbra is fenntartani. Kér-
déses lehet azonban, hogy a munkaszerz6déssel, nem pedig kinevezéssel alkalmazott
kozhivatalnokokra és az tigykezelokre is kiterjed-e ez a tilalom. Alldspontom szerint
nem, mivel a szerz6déses kozhivatalnokok, még ha a gyakorlatban hasonlé stituszbiz-
tonsagot is élveznek, mint a kinevezett koztisztvisel6k, ez azonban ,,de jure” rendez-
ve nincs, csak ,de facto” all fenn. Az tgykezel6k pedig effektive nem koztisztviselok.
A koztisztvisel6k esetében a sztrajkjog gyakorolhaté ugyan, de jelentds korlatozasokkal.
A Sztrajktorvény 3. § (2) bek. II. fordulata értelmében az dllamigazgatdsi szerveknél a
kormdny és az érintett szakszervezetek megallapoddsaban rogzitett szabdlyok mellett
gyakorolhat6 a sztrajk joga. Az 1993-ban kotott megallapodas tobb helyen is ellentétes
az Alaptorvénnyel, a sztrdjktorvénnyel és a nemzetkodzi dokumentumokkal.

OsSZEGZES

Tanulminyunkban igyekeztiink a kollektiv munkajog érdekegyeztetés tertiletével kap-
csolatos részének valamennyi intézményét atfogo jelleggel megvizsgdlni. Sajndlatos,
hogy a 2010-2012. évi magyar jogalkotds és jogpolitika a nyugat-eurépai joggal ellen-
tétben hattérbe szoritotta e jogintézményt, és az Gizemi tandcsot helyezte el6térbe,
amit a 2012. évi 4j Mt.-nek a kordbbival szembeni szabalyozasisorrend-felcserélése is
mutat. Ugyanakkor drvendetes, hogy ismét kezd visszadllni a jelentdsége, amire utal
az is, hogy a jogi szakirodalmon tilmenden a kézgazdasagtani szakma is foglalkozik
ezzel az intézménnyel. A Lentner és Parragh szerz6paros kutatdsa kiterjed a partici-
péciora, vagyis az izemi tandcsi rendszerre is (Lentner—Parragh, 2016:25-26), mely

intézménnyel a késébbi szimban kivinunk majd foglalkozni.

JEGYZETEK

! A tanulmany a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovicioés Hivatal tdmogatasaval (K120158 kutatési

témapdlyazat keretében) az NKFI Alapbdl val6sult meg.

?  Lasd tovabbd Jura Europae, 1993, 1. 30-00. /1.1.19-22/ és 30.50. 1.3. (Fr.); I1.60.50-8. / II1.4./ (NL.)
I11.60.50.-8 /1.3-4./ (DM.: Functionarlowen-FUL); 40.00-7. és 40.50-7 /VI. 1.18./ (I.).

*  Jura Europae, 1993, I. 30-60 (Fr.); III. 90-60.1-11. (GB.); I. 10-60. I. (D.).
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* 1992:XXXII tv. a kozalkalmazottak jogallasardl (utolsé atf. méd. 2011-ben) — 1992. XXII. tv. a koztiszt-
visel6k jogdllasardl, majd helyette 2011:CXCIX. tv. a kozszolgalati koztisztvisel6krsl. A magyar dudlis
szabalyozas kritikai ¢sszefoglaldsat és kritikajat unikalis javaslatot felvazolva adja Prugberger, 2010.

> V6. a 2010-ben médositott 1989. VII. tv.-nyel.

& Jura Europae, 1993, 30. 51. I. 2. (Fr.).

7 Jura Europae, 1993, I-III. 20-90. 5-2. etc.

8 Jura Europae, 1993, 60.51. IIL. (NL.).

Erre mondja a Lentner és Parragh szerzéparos, hogy az érdekegyeztetés fokozatosan a haromoldalirél

a kétoldaltira cstszott at (Lentner—Parragh, 2016:34), ami val6ban igy is van. Ugyanakkor helyesen sz6l

arrdl is, hogy az érdekegyeztetésnek gyakran nemzetgazdasigi és nemzetdllami szintti kihatdsa is van,

ami bekovetkezhet pozitiv és negativ eredménnyel egyarant (Lentner—Parragh, 2016:27). E megéllapitas
is amellett sz6l, hogy a haromoldalt orszdgos munkatigyi érdekegyeztetés és megallapodas — éppen gy,
mint az e koron tilmend is — igen jelentds és nem kiiktatandé jogintézmény.

10" Jura Europae, 1993, III. 90.60.11-22. és 70.11-12.

" V&. Prugberger-Nadas, 2015:171, 174-177.

2" Jura Europae, 1993, 30.60-1-18.(Fr.); 90.60-1-11.GB.; 10-10.60.I (D.).

13 Informacié Prof. Dr. Dres. h.c. Rolf Birktol, az IAAEG igazgat6jatol.

FELHASZNALT IRODALOM

A XX. szdzad kronikdja (1994). Officina Nova Kiad6, Budapest.

Heerma van Voss, G. J. J. (2011): Inleiding Nederlands sociaal recht. Boom Juridische uitgevers, Den Haag.

Horion, Paul (1966): Le droit de greve. R. C. J. B., Charleroi.

Jura Europae. Droit du Travail — Arbeitsrecht (1993). Editions Techniques Juris Chasseurs — C. H. Beck Verlag,
Paris—Miinchen.

Lentner Csaba — Parragh Bianka (2016): Erdekegyeztetés, konszenzuskeresés és participaci6 — 1j dimenzi-
6k, dllami attittidok. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds, 2. sz., 26—40.

Ojeda Aviles, Antonio — Perez, Manuel (1989): Gewerkschaftsrechte im Betrieb nach spanischem Recht.
Avbeitsrecht im Betrieb, No. 12.

Peine, Franz-Josef — Heinlein, Dieter (1999): Beamtenrecht. 2. Aufl., Schaefers Grundriss des Rechts und der
Wirtschaft. C. E. Miiller Verlag, Heidelberg.

Prugberger Tamas (2010): A széttagolt magyar kozszolgdlati jogi szabdlyozds egységesitésének kérdése a
nyugat-eurépai megoldasok tiikkrében. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica,
Tomus 28, No. 1, 437-461.

Prugberger Tamas — Nadas Gyorgy (2015): Eurdpai és magyar osszehasonlito kollektiv munkajog. Wolters Kluwer
Kiado, Budapest.

Prugberger Tamads — Szebehelyi Klara (1996): A magyar munkajog vergédése az eurépai uniés normak és a
liberalkapitalizmus igényei kozott. Jogtudomdnyi Kozlony, 51. évf., 12. sz., 509-518.

Radnay Jozsef (1990): A sztrajk egyes kérdései a kiilfoldi jogrendszerekben. Munkaitigyi Szemle, 5. sz.

Sollner, Alfred (1969): Arbeitsrecht. Kohlhammer, Stuttgart.

Sredkova, K. (1995): Das bulgarische Arbeitgesetzbuch auf dem Wege der Reformen. Zeitschrift fiir Interna-
tionale Arbeits- und Sozialrecht (ZIAS), No. 2.

201





