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Consensus Sapientium
or the Symptoms of Decadence

Osszefoglalds

Rovid dolgozatom a doktori értekezésem egyik fejezetére épul, és els6sorban Nietz-
sche 1888-as szellemi 6sszeomldsa el6tt keletkezett a Bdlvanyok alkonya szovegével
foglalkozik. Annak feltarasaval kisérletezik, hogy alkoté6i palyaive legvégén, utol-
s6, még vilagos hénapjaiban Nietzsche miért és hogyan nyul vissza az altala festett
Szokratész-képhez, miként valik ez a ,pszeudogorog” mentalitds életellenességével a
tudomdny, az eurépai metafizikai tradicié forrdsava Nietzsche szerint. Ez a gondol-
kodasi keret mar kordn, A tragédia sziiletésében megjelenik, hogy megerdsodve végul
kivaltsa Nietzsche totdlis gyanakvasat és kritikdjat.

Summary

Based on one of the chapter of my thesis this study focusing on the Twilight of the Idols,
which was written by Nietzsche in 1888 before his intellectual collapse. The article
dealing with the problem how and why goes Nietzsche back to his previously created
Socrates-image, and how this “pseudo-Greek” mentality with resentment against life
become the basis of science. According to the concept of Nietzsche, that mentality is
the source of the European metaphysical tradition, what he expressed in his last con-
scious days, in the very end of his career. The antique effect as a frame of interpretation
appeared in his early writings, such as The Birth of Tragedy. The study intends to show
how this schema of antique effect later on induced Nietzsche’s suspicion and criticism.
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»In every age the wisest have passed the identical judgement of life: it is worthless
[...] Even Socrates said as he died: "To live — that means to be a long time sick: I owe
a cock to the saviour Asclepius.” Even Socrates had had enough of it. What does
that prove? What does it point to?”* Székratész problémadja — az, hogy ,.elege volt™ az
életbdl, és hogy az semmit sem ér — voltaképpen a filozéfia metafizikai tradiciéjdban
megnyilvidnul6 identitaskrizis kiindulépontja, egyben Nietzsche szerint az eurdpai
nihilizmus torténetének is a kezdete. Hogyan lehetne ,érvényes” és ,igaz” dllitasokat
megfogalmazni az élettel kapcsolatban, ha azt a haldlra valé felkésztilésként, perma-
nens szenvedések staciésorozataként latjuk és lattatjuk? A megismeré6 tudas, mint az
életet egyediil legitimal6 karakterjegy kizarélagos laudacidja,’ eredendGen életelle-
nes aktus a Bdlvanyok alkonydban, a ,kacagé démonnal”’ érvel6 Nietzsche szerint. Ra-
addsul ennek a kirekeszté gondolatnak a forrdsa (Székratész) maga is csal, hamissdaga
leleplezhet6 alantas ismertet&jegyeiben; szembeforduldsa az élettel nem véletlentil
torténik meg. ,Szokratész szarmazasat tekintve a legalacsonyabb néposztalyhoz tarto-
zott: Szokratész a csGeselékbdl labalt el6. [...] Egy kulfoldi, aki nagyon értett az arcok
jelentéstartalmahoz, Athénon atutazva Székratész szemébe mondta, hogy 6 szornye-
teg — a legszornytibb biinoket és vagyakat rejti magaban. Székratész pedig ezt felelte
csupdn: »On ismer engem, uram!«”®

Ezek a ,legszornytibb btinok” és ,legszornytibb vigyak” a Platén szdjaval sz6l6
Szokratész dltal a vilag elgondoldsdra bevezetett idealizmus forrasai, az életigenlés, a
tragikus hellén életoptimizmus lépre csaldsdnak kivalté okai. Ebben az értelemben a
wcsuf” Szokratész (€s itt Szokratész csufsaga mint a ,keresztezéssel gatolt fejl6dés ki-
fejez6dése”? all elottiink) valik az els6 bosszuallovd, aki elégtételt vesz a Deleuze-féle
erések és szépek, a ,nem alantasak” viligoptimizmusdn és életszeretetén. De Nietz-
sche, ha mar elkezdte, nem 4ll meg itt, nem elégszik meg ennyivel: csifsaga egyben
gorogségének cafolatat is jelenti, mondja." Ennek az egyre gytiloltebbé vilo, radiké-
lis Szokratész-képnek az értelmezési kerete egészen A tragédia sziiletéséig visszafejthe-
t6. A bolcsesség eme ,,pszeudogorog” interpretacidja ébreszti fol azt a gyantt, amely
mar a hetvenes években feliiti a fejét, és helyet kovetel maganak Nietzsche ,antimeta-
fizikus” gondolkoddsanak horizontjan; hogy utébb, az Ember: — tilsagosan is embe-
ri — megjelenését kovetGen immar markans médon befolydsolja Nietzsche ismeret-
kritikdjat, és végss soron nyitdnya és kivalté oka legyen totalis értékgenealégidjanak.

Minden id6k e legbolcsebb emberei, akiknek az egyetértésére emelt talapzaton
létrejott a megismerés décadent, tehat elfajzott filoz6fidja, talan mégsem dlltak olyan
szilard labakon, talan — igy Nietzsche — elkéstek, és csupdn ezt akartdk leplezni bolcs
konszenzusukkal. Mert ez a bolcsesség tulajdonképpen csupan a hullarablé dlcdja,
hogy az élet ,szltikségszert, idedlis igazsaganak” szellemi doge felsl érkezé ,btizos fu-
vallat” csdberejének engedve utat torhessen maganak. Székratész identitasprobléma-
ja az egész filozéfia legitimald erejének erézidjahoz, a bolcselet arcvesztéséhez vezet.
A platéni erény- és ideatan a metafizika parttalan térnyerésével jar a megismerésben;
a tudat divergens eszkalaci6javal az Orokkévalé monolitikus egységharménidja el-
lenében. Honnan szadrmazik, mibd6l ered ez a végtelen megvetés, amellyel Nietzsche
Székratészhoz viszonyul? ,Socrates was the buffoon who got himself taken seriously:
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what was really happening when that happened?'' Hogyan lett véguil Székratészbol
dialektikus ,paprikajancsi” (,buffoon”)?'? Hogyan lett Grra 6nmagan?

Nietzschét alig harom és fél évvel a Tragédia-konyv megjelenését koveten, 1875 nya-
ratél mar a tuddssal valé szembefordulds lehetGsége és a természet szubsztancidjanak
megismerhet6vé tétele foglalkoztatja. Ehhez pedig az alapokrol kell Gjraépitenie a Tira-
gédia szinpadat. Els6sorban ismét el6veszi hat Székratészt, akit A tragédia sziiletésében gy
szerepeltetett, mint aki harcat a megismerés legitimacidjaért vivja. Olyasvalaki, aki a meg-
ismerés igazsagdn kiviili €letet nem is tartja mélténak az emberhez. Egy pszeudogorig, az
antik gorog tragikum igazsagdnak elferditdje, kifacsardja, egy pesszimista antigorog.

A tudas igenlésének és akardsanak felvildgosult gondolatat, a tudds mindenha-
tésagdba vetett erds meggy6z6dést ezért tehdt nem mads, mint Székratész bocsatotta
utjara. A Tragédia Szokratészének megismerés irdnti szellemi elkotelezettsége a tudas
igazsdgat szegezi az élet tragikumaval szemben. ,Sokrates meggyokereztette a gorog
szellemi életben azt a hitet, hogy tudas nélkil értelmetlenné és céltalanna valik az
emberi élet, mert e nélkiil nincs kivalésdg, nincs erény, nincs boldogsag.”"* Nem allit
kevesebbet, mint hogy a vilig megismerhet6, a benne rejlé tudds és igazsig hozza-
férhet6, s6t megvaltoztathat6. A Tragédia Szokratésze tehdt ebben az értelemben a
proaktiv szellemi progresszié letéteményese. A szellem Hose. Vele a vilig mérhetet-
lenségét folvaltja a metrikus. Olyan pozitiv mintat kévet, amely hisz az igazsag haté-
erejében, az igazsagallitasok értékében és felhasznalhatésagdaban, a 1ét korrigdlhaté-
sagaban. De nem hisz az életben mint olyanban, nem szereti azt, és arra idegenkedve,
félelemmel tekint. Nem csupan hés, de pap is, s ha van ilyen, Nietzsche szétaraban ez
a legalantasabbaknak kijaré szitok.

Ez a Székratész a vdltozast és valtoztathatésdgot az Snmegismerésre alapozza. Mert
a koncepci6 sarokkove a reflexio, egészen pontosan az énreflexié révén végbemend, a
tudat altal generalt azon kulcsinnovacié, amellyel biztosithaté az individuum extrapo-
lacigja a vildg tematizalasaban. A pont, amikor az élet és vele a filozofia személyes liggyé
valt. Az dnreflexi6 és az onismeret felértékelése a platonikus igazsiag- és erénykoncep-
ci6 mentén, ahogyan az az emberi megismerés, a vildg ,ember dltali vagy tudatos”
masodlagos konstrukciéjahoz vezet. Ez a struktira végigkovethetd egészen A mordl ge-
nealogidjdig, s6t, azon is tul, Az értékek dtértékeléséig. ,A definiciés hatalomért vivott harc
az onértékelések tukorszobdjiba vezet. Hogyan definidlja magat az ember? Ki az értékelés
én’je, és ki ‘dnmaga’? [...] Hogyan sikeriilt az embert olyan allatta félnevelni, teszi fol
a kérdést Nietzsche, akinek szabad igérnie? Arrél a hosszi torténetrol van sz6, amelynek
sordn az ember individuwm lett azdltal, hogy mint dividuwm, tehdt mint megosztott lény eleven
viszonyba kerilt onmagdval. Hogyan kerult sor arra, hogy az ember fdjé sebbé viljon,
hogy valami €l és gondolkodik benne, hogy hajlamai vannak, és azoknak ellentmondé
lelkiismerete, van benne valami, ami parancsol, és valami, ami engedelmeskedik?”"

A Tragédia Szokratésza a valédi-hamis, valésag-igazsag, tudds-tudatlansidg, meg-
ismerhet6-megismerhetetlen ellentétpdarok alkotta mintdzattal a szimunkra éppen
Galtala létrejott ,hagyomanyos” metafizikus igazsagallitisok mentén érvel. ,Székra-
tésszal Nietzsche szerint egy olyan tudomdny géniusza 1ép szinre, amely a természet
felderithetSségébe és a tudas egyetemes gyogyerejébe vetett hitbsl é1.71
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Az 1869 és 1872 kozott kimunkalt Szokratész a megismerhetd vilag igazsagdban
hisz; a cselekvévé tett tudas ihletettje. Altala a gondolkodé ember hatalmat kap a
vilag felett, a természet értelemmel folfoghat6va és befogadhatéva valik. A platonista
Szokratész haldokldasakor a megismer6 értelem, a megszerezheté tudds univerzalis
ereje gy6zelmet arat a szellem igazsagdt korldtoz6 tragédia sotét pesszimizmusan.
A haldlra készil Szokratész legy6zi a haldlfélelmet és az iszonyatot. Ezt a képet Nietz-
sche az okok és a tudas feltdrasanak forrasava teszi, ,cimerpajzsnak” nevezi, melynek
a ,tudomany bejarati kapuja” folott kell hirdetnie az élet érthet6ségét, és ezzel igazol-
nia a vildg ésszel hozzaférhet6 lé-okat. Szokratész meggysz6dése és érvelésének ereje
alegjobb rekldm a tudas igazsiaga szamara.

A 1ét megismerés dltali igazoltsaga ebben a konstrukciéban nem szoritkozik csu-
pdn a modernség altal hasznalt megismerés fogalmara, hanem jelentésen tulterjesz-
kedik azon. ,Mikor Nietzsche a tudds egyetemes gyogyerejérdl beszél, akkor el6szor
is arra a participativ szellemre utal, amelyet a platonikus Székratész a halal viszonyla-
tdban kialonosen szemléletesen juttat érvényre. A megismerés, bizonyitja Székratész,
részesedés egy olyan szellemben, amely tilhalad az empirikus énen.”'® Ezen a ponton
mindenképpen Safranski érvelése mellé kell dllnunk, amennyiben elfogadjuk, hogy
a szokratészi koncepcié a vildg igazolhatésaganak védelmében nem csupdn a spe-
kulativ, ésszel és érzékekkel felfoghato, illetve megszerezhets tudast korvonalazza,
hanem ennek megélését, alkalmasint valamilyen belevetettséget, komplex tapaszta-
latot tételez, vagy, ha ugy tetszik, a dolgok ki-dllasat, ezaltal reflektdlva az egyén és a
mindenség viszonydra. Ebb6l a néz6pontbdl tehat kevéssé ,tudomanyos”, legaldabbis
amodern tudoményossag értelmében. A megismerés a Tragédia Szokratésza szaméra
nem tényallitisokat kutatva jut kozelebb céljahoz, és nem targyra vonatkozé jellegti,
legalabbis nem a modern ismeretelméleti értelemben: ,,...nem csupan empirikus, na-
turalisztikus, mimetikus.”"” Az énmegismerés, az én ontapasztalata altal biztositott
felismerés nyudjthat megoldast arra, hogy a szellem szovedékében 1étez6 ember ,,a ha-
lalig biztositsa a maga szamdra az uralmat sajét életvitele folott”,® illetve teszi lehet6vé
azt, amit Szokratész igy fogalmaz meg: ,magat a lelket birtokolni”.

A platonikus Székratész megismeréskoncepcidjanak széls6séges optimizmusa mar a
Tragédia irasanak vége felé is, de 1875-re mindenképpen felkelti Nietzsche gyanakvésat,
majd hatdrozott ellenérzését. Egyre kevésbé képes azonosulni az elmélet alapvondsaval,
mely szerint egy szép napon majd sor kertl a sotétség megvildgosodasara, és a megis-
merés fénypaszmai eljutnak a vilag legsotétebb zugaiba is. Erre a képtelenségre szinte
sz6 szerint utal Sebsk Zoltan Mihailo Duri¢ Nietzsche és a metafizika cimti mtivérdl frt
recenzidjiban: ,Duri¢ értelmezése szerint Nietzsche mindenekel6tt rdjott, hogy a logika
haszndlhatatlan, mint a megismerés eszkoze. Az észbeli tartalmak fogalmi rogzitésének
minden kisérlete sziikségszertien idegeniti el az embertdl a valésagot. Nietzsche szerint
a logika »perspektivikus latszat«, amely azért sziiletett, hogy megkonnyitse a gondolko-
dast, vagyis, a konnyebb gondolkodasmédnak a nehezebb feletti gy6zelmét jelenti.”™

Nietzsche a negyedik ,korszertitlen elmélkedésben” a logika dltal generalt fesztltség
kontraproduktivitasa felett érzett aggodalmanak hangot is ad, a jovébe vetett hit utépi-
djanak hiabaval6sagarol szol6 részben.?® Egyuttal — akkor még — felmenti Wagnert az
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ilyen utépisztikus gondolkodds vadja al6l.?' A platéni intuicié, melynek alapja az a meg-
gy6z6dés, hogy a vildg lényege [, vallalhatatlannd valik szamara. A Rossz, az arnyékos, a
sotétség egyetlen okaként a megismerés valamiféle tokéletlenségét, hianyossagat tétele-
z6 bornirt optimizmus egyre jobban elkedvetleniti, és arra inspirdlja, hogy a vilag mas
médon valé elgondolésa felé forduljon. A Bayreuthi Unnepi Jatékok keserti tapasztala-
tainak, a mell6zottség miatt érzett sért6dottségének egyik oka az egyre novekvo kritikai
distancia, amelynek megtartasihoz Wagnerrel szemben koromszakadtdig ragaszkodik;*
masrészt az eredetileg az 6todik ,korszertitlen elmélkedésnek” szdnt, de késébb inkdbb
Mi, filologusok (Wir, Philologen)* cimmel kozreadott irdsaban foglaltak a bizonyitékai.?*
Nietzsche gondolkodasa 1875 és 1876 fordul6jan végérvényesen megvaltozik, de ennek
teljesen csak 1878 nyardra ébred tudatira.® A tragédia sziletésének els6 tiz fejezetében
olyan markdnsan korvonalazott, a platonikus Székratész kindlta megfejtés megbukik
Nietzsche szigoru sziirgjén. A vilag elvi megismerhetéségének, értelemmel felfoghat6
jellegének elmélete valamiféle magasabb vagy ,eljovend6” harméniat, kiegyensulyozott-
sagot tételez f6l vilag és individuum viszonydban. A disszonancia kiktiszobolhetSségével
kecsegtet. Azzal, hogy nincs kédolt diszfunkcié a rendszerben, hogy a vilag és az abban
foglalt létez6k oka elgondolhaté értelmesként és igazként. Ez a konstrukcié Nietzsche
szamara a metafizikai latszatok felépitésének eszkozévé silanyitja a megismerd tudast, a
tudomanyhoz, a vallishoz, a logikahoz, s6t a nyelvtanhoz hasonléan, csupan metafizikus
vakhit. ,,...még mindig metafizikai hit az, amelyen a tudoményba vetett hittink alapul.”?
A Szokratész dltal reprezentalt platoni ideatan az az 6sbitin (hiibrisz), amely a filozé-
fia kétezer éves identitaskrizisének okozdja, a megismerni vagyo intellektus metafizikai
mozzanata. Perverz, alantas kulcsmotivum, amely nem enged teret a szabad szellemek
szarnyalasanak, hanem a vildgot az alacsonyabb min&ségtl szerepl6inek gyongesége
folytan megkett6zve teszi elviselhet6vé. A metafizika az érteni vagyok fegyelmezetlensé-
ge, a gondolkodas torténetének talan legrombol6bb kisérojelensége. Olyan univerzalis
modszer, amely a tapasztalati, koznapi igazsag fogalmat mindig hozzdmérni, hozzaigazi-
tani készteti a befogadét egy érzékfeletti, metafizikai igazsaghoz. Méricskéls, alkudozo,
kompromisszumkeress kognitiv diszfunkcié. A metafizika egyszertien gyavasag. Azigaz-
sagkeres6 ember félelme az irdatlantél (Ungeheure). A metafizika a (latszat)boldogsig
ara, a tudat komfortzéndjanak hatdra, annak kortlolels, biztonsdgot nyujté keritése.

A metafizikdn alapul6 életstratégia a megértésrél és a birtokldsrol szol. Végsé so-
ron a vildag mint a gondolkodas tdrgya feletti kontrollrél. Olyan szellemi megkiizdés a
jelenségek altal, ideértve az 6nreflexio altal is okozott stresszel, amely hatalmi jellegt,
a kontrollvesztettség félelem inspirdlta elutasitasa. A kdoszlétben az 6nreflexié 4ltali
megmagyardzds fogalmilag kizart. Nem sziikséges megkiizdeni a jelenségekkel, mert
azok felbukkandsa nem keletkeztet id6beli meghatdrozottsagot és végességet az em-
ber mint individuum szamadra.

A metafizika eme torzité hatdsa éppen ezért elfogadhatatlan Nietzsche szimdra,
mert — bar kétségtelentil zsenidlisan — mégiscsak a 1étezés perverzidjit konzervilja a
tudat 6nnoén elvesztése okdn érzett remegd félelme miatt. Ez a perverzio: a 1étezés ki-
merevitése és idGbelivé tétele, végs6 soron mérhetévé és megérthetévé tétele mindig
destrukciéval, romboldssal jar. Az a hamis gondolat, vagy ha tgy tetszik, kovetkezte-
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tés, hogy 6nmagunkra ébredésiinket, mint valamiféle értéket, mindendron meg kell
6riznunk, feldolgozhatéva, dokumentilhatéva, mindenekel6tt mérhetévé és viszo-
nyithatéva kell tenntink. Mindezt pusztin azért, mert az énérzékelés hatalmi viggya
valtozik at benntink, és ahelyett, hogy az id6tlen aiéni végtelenség természetességét
hagynank dramlani korulottink és magunkban reflektdlatlanul, beleegyezve a ka-
oszlétnek a tudat szamara korlatozott megtapasztalhatésagaba, inkabb a tudat indi-
vidualis tapasztalatinak képében felbukkané létstresszt merevitjiik bele a létezéstink
onidejébe.

Az onreflexiv tudat szembestl sajat, onmaga szamdra dedikdlt végességével, és a
halal, a nemlét elfogadhatatlansaga miatt szembeszegiil a teremtéssel. A metafizika
végs6 soron az ember halandésaganak elutasitdsa, a tudat szimdra nyitva all6 egyet-
len lehetséges ajt6. Nem is valamiféle rendszer, hanem a befogadé tudata szimdra
létrehozott alternalé valésagfikcio.
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nya. Holnap Kiadé, Budapest, 2004, 17. o.
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keresztezéssel gatolt fejlédés kifejezddése.” Uo. 18. o.

10 _Am a mar 6nmagaban is kifogasolhaté cstfsag a gorogoknél majdhogynem cafolat volt. Egyaltalan

gorog volt-e Székratész?” Uo.

»Szokratész volt az a paprikajancsi (buffoon — bohéc), aki elérte, hogy komolyan vegyék. Hogyan tor-

ténhetett ez valgjaban?” Nietzsche: The problem of Socrates, i. m.

12 Székratésszel a gorog izlés a dialektikdba csap dt: voltaképpen mi torténik itt? ElsGsorban legys6zik
az el6keld izlést; a dialektikaval a cs6cselék keveredik felul. [...] Mindenitt, ahol a tekintély még a jo
szokdsokhoz tartozik, ahol nem »megokolnak«, hanem parancsolnak, a dialektikus csak afféle papri-
kajancsi: kinevetik, nem veszik komolyan.” Nietzsche: Székratész problémadja, i. m. 20. o.

¥ Nagy Jézsef: Két filozdfus. Platon és Kant. Franklin Tarsulat, Budapest, 1925, 15. o.

" Rudiger Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Eurépa Kiadé, Budapest, 2002, 282-283. o. (Kiemelések

-B.B)
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Uo. 127. o.
Uo. 128. o. (Kiemelés — B. B.)

Uo.

Seb&k Zoltan: Nietzsche és a metafizika. Létink, 1985/3—-4.

»A jézan ész 6vjon benntinket attél a hitt6l, hogy az emberiség egyszer majd ratalal a végérvényes,
eszményi rendre, és akkor a boldogsag tigy arad egyenletes sugarakban az ily médon rendbe szedett
emberekre, mint trépusi népekre az izz6 napsugar.” Friedrich Nietzsche: Korszeriitlen elmélkedések. Ri-
chard Wagner Bayreuthban. Atlantisz Kiadé, Budapest, 2004, 338. o.

~Wagnernek semmi koze az efféle hithez, 6 nem utépista.” Uo.

Azutdn, hogy Wagner sokadszorra hanyta Nietzsche szemére, hogy ismét elmulasztott eleget tenni
szilveszteri meghivasanak, Nietzsche ezt irta bardtjanak, Gersdorffnak: ,El sem tudom képzelni, hogy
a lényeges dolgokban hogyan lehetne valaki htiségesebb és odaadébb Wagnerhez, mint én vagyok.
[...] De apré, mellékes részletekben és a gyakoribb személyes egytittléttdl valé bizonyos tartézkodds
terén, amire sziikségem van, és ami tigyszélvan »egészségiigyi«-nek mondhato, kénytelen vagyok &riz-
ni a szabadsagomat, igazan csak azért, hogy magasabb értelemben htiséges maradhassak.” Friedrich
Nietzsche: Samtliche Briefe. Kritische Studienausgabe In 8 Banden. 4. kotet, 131. levél, de Gruyter, 2003.
Nietzsche 1874 6szén irt, toredékben fennmaradt és csak posztumusz publikalt tanulménya. Ebben
az frasban Nietzsche kisérletet tett kora (elsésorban August Boeckh nevével fémjelzett) klasszika-
filolégia képének, fogalmanak Gjradefinidldsdra. A szoveg kozvetlen el6zményéhez tartozik A tragédia
sziiletésének értetlenkedd, kedvezétlen fogadtatdsa, kiilonosen Wilamowitz-Mollendorff giinyosan el-
utasité recenzidja, amely a fiatal bazeli tanart kikozositette kordnak elit klasszika-filologus kozossé-
gébol.

»But that is exactly the case of the cask of the Danz and this is useless, we must again set about doing
everything for ourselves, and only for ourselves — measuring science by ourselves, for example with
the question... What is science to us? not... what are we to science? People really make life too easy
for themselves when they look upon themselves from such a simple historical point of view, and make
humble servants of themselves. ,Your own salvation above everything” — that is what you should say;
and there are no institutions which you should prize more highly than your own soul. - Now, however,
man learns to know himself: he finds himself miserable, despises himself, and is pleased to find somet-
hing worthy of respect outside himself. Therefore he gets rid of himself, so to speak, makes himself
subservient to a cause, does his duty strictly, and atones for his existence. He knows that he does not
work for himself alone; he wishes to help those who are daring enough to exist on account of them-
selves, like Socrates. The majority of men are as it were suspended in the air like toy balloons; every
breath of wind moves them. — As a consequence the savant must be such out of self-knowledge, that is
to say, out of contempt for himself — in other words he must recognise himself to be merely the servant
of some higher being who comes after him. Otherwise he is simply a sheep.” Friedrich Nietzsche: We,
philologists. 21. toredék, 1876. www.gutenberg.org/files/18267/18267-h/18267-h.htm. (Letoltés: 2015.
februar 10.)

»Hasonl6 fokozatossaggal, mint ez az eltavolodas, alakul ki az a donts gondolat is, amely j fordulatot
ad Nietzsche filozéfidjanak, és elszakitja Wagner szellemi vildgatél. Ennek a gondolatnak a kialakuldsa
is 1876 el6tt kezd6dik, de csak utana tudja hatarozottan... megfogalmazni.” Safranski, i. m. 7. fejezet,
123. o.

Friedrich Nietzsche: A vidam tudomdny. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. Kiadé. Budapest, 1919.
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