Birher Nandor — Abonyt Janos

Normak, kapcsolatok, igazsag

Norms, Networks and Veritas

Osszefoglalds

A normativ igazsdg igénye az ember kozosségi tudataban, a ,mitudatban” rejlik. Az
igazsdg megnyilvanuldsa harom szempontbdl mérhets. Ezek a mérési lehetdségek a
szovegekben a szavak gyakorisdganak és kapcsolatanak, a személykozi kapcsolatok-
nak és a pénz mozgdsanak az észlelése. A szavak kapcsolatinak bemutatdsin keresz-
tal ismertetjiik a fent emlitett médszert, amely tovabbi 4j kutatdsi tavlatokat nyithat
meg.

Summary

The need of normative justice is inherent in collective human mind, in the “we aware-
ness”. The manifestation of justice can be measured in three different perspectives.
These measuring opportunities include surveys of the frequency of and correlation
between the word in texts, and the perception of interpersonal relationships and
funds flow. The above method is described through the explanation of correlations
between words, which may open new research perspectives.

Az embernek kotelessége van ebben a viligban, amelyet nem kertlhet meg, ha valé-
ban ember akar maradni.

~Kotelesség! Te nagy és fennkolt név, kiben semmi sincs, ami a hizelkedés elsidéz-
te tetszést kivaltand, ehelyett aldvetettséget kivansz; mégsem fenyegetsz, ha mozgasba
akarod hozni az akaratot [...] hanem csupdn térvényt szabsz, amely ellendllhatatlanul
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keriti hatalmaba a kedélyt... mely el6tt elnémul minden hajlam. [...] Nem kisebb do-
logrél van itt sz6, mint ami az embert 6Gnmaga (mint az érzéki vilag része) folé emeli...”!

Ezzel szemben, vagy pontosabban egy mdsik episztemoldgiai szinten kozelitve az
etika kérdéséhez azt latjuk, hogy léteznek a ,kell” etikai a priorijat figyelmen kiviil
hagyé leir6, deskriptiy, illetve metaetikai megkozelitések. K6zos ezekben, hogy mind-
egyik az erkolcsiség tényleges tarsadalmi megjelenésébol, és nem a jot és a rosszat
elvilaszt6 parancsbol indul ki. Ezeket nevezhetnénk egyszertien a ,van” etikdinak.
A deskriptiv etika leginkdbb csak leirja, hogyan is mtikodik a tdrsadalom, a politika
vagy éppen az emberi pszichikum, az emberek mit tartanak jénak vagy rossznak, fug-
getlentl attol, hogy létezik-e egyaltalan j6 vagy rossz. A metaetika hasonlé médon
csak az erkoles nyelvi vagy gondolkodasi megjelenési médjait vizsgalja, nem pedig a
kotelesség tartalmat.

Vannak-e mas utak, ahol a sein és a sollen, a ,van” és a ,kell” harmonikusabban
kapcsolodik 6ssze? Ahol a tirsadalomban megjelend ,é16 jog” és a kotelezést el6iré
bels6 szabdlyok (erkolcs), tovabbd a kotelezést el6ird kilss szabdlyok (szokds, illem,
jog) egybeesnek? Pontosabban: lehetséges-e, hogy az egyénekre vonatkozé szabalyok,
eléirasok (jog, lelkiismeret, kultira, illem, normativ etika) és az egyének tarsadalmi
élete (nem normativ etika) egybeesik? Természetesen teljes egybeesés nem képzel-
het6 el, hiszen a normativ szabdly mindig altalanos (a ,kell” dltaldnos tételmondat,
érzés), az élethelyzet pedig mindig egyedi. A kett6 kozott azonban meg kell taldlni a
lehet6 legnagyobb 6sszhangot. Mindez nemcsak az etika, hanem a filozéfia mas rész-
tudomanyainak is a feladata, igy példaul az ismeretelméleté is.

A posztmodern ,nullatudat” nem azt allitja, hogy a vilig megismerhetetlentl kaoti-
kus és reménytelen, hanem azt, hogy a vilig komplexebb anndl, mint amit mi abbdl az
eddigi modelljeinkkel képesek voltunk leirni. A modellek és mitoszok elpusztitdsa akar
hasznos is lehet. A kérdés csak az, sikeriil-e atfogébban leirni a vilagunkat?

AKTUALITASOK

A kovetkez6kben megvizsgaljuk, hogy a mai tarsadalomban hogyan érhet6 el, hogy
a szabaly és a szabalyalkalmazas kozelitsen egymdshoz? Hogyan szerezhet6 tekintély
a jognak? Csak formalis erével? Vagy inkabb a bels6 parancs erejével? Mi motivdljon
a szabdly megtartasandl? A ,lebukas”, elszamoltatas esélye (nem normativ megkoze-
lités), vagy a jonak és a rossznak az objektiv ismerete (normativ megkozelités)? Fel-
vazoljuk, hogy az idedlis tirsadalomban a normaalkotds és ezen beliil a jogalkotds a
hétkdznapi életet tiikkrozi vissza, egységbe hozva a ,kell” és a ,van”, tovdbba a szabdlyok
altalanossaganak és az élet egyediségének vilagat. A kérdés csak az, 1étezik-e ilyen ide-
alis tarsadalom, vagy minden csak latszat?

Az emberben a normativ ,kell” (erkolcsi a priori) és a tényleges hétkoznapi cselek-
vés (a szabdlyok szerinti élet) 6sszetartozik, az ember képes az ,igazsagos” osztozko-
dasra és annak megértésére egyarant. A f6eml6sok csak megszerzik a taplalékot, abbol
minél tobbet akarnak biztositani maguknak, az emberek viszont az egyenlé elosztasra
torekednek, s6t, az ajandékozasra is képesek. Az emberben adott tehdt a segités, in-

53



Birher Nandor — Abonyi Janos — Normdk, kapcsolatok, igazsag

formalds, osztozkodads (igazsagossag) alapképessége. Kialakulnak azok a csoportok,
amelyeken ezek az alapképességek szabalyozottan alkalmazhatok, és amely csoportok
el is varjak a szabalyok megtartdsat. A szabdlyozdshoz itt hozzatartozik a szankcionalds
is, amelynek ultima ratiéja a csoporthoz valé tartozds/nem tartozds kimondasa.

Az igy sziileté6 normak a gyermekek szamara nem egyszert jatékszabdlyok vagy a
jutalmazas elérésének eszkozei, hanem egyének feletti entitidsok, amelyeknek tarsas
ereje dbnmagdban a meghatarozé, nem egyszertien kapcsol6dé instrumentilis kovet-
kezmények. A tarsas normak tehdt ,transzcendentdlisak” abban az értelemben, hogy
nem a tekintélyhez, félelemhez, a kdlcsonosség elvarasihoz vagy éppen a nyelvhez,
kozgondolkodashoz tapadnak (nem normativ etika), hanem egyuttal a priori adottak
is (normativ etika). Ez az a priori adottsag kapcsolédik az ember ,mitudatihoz”. A ,mi-
intencionalitds” teszi lehet6vé, hogy az ember dldozatot villaljon, segitsen. A normak
kotelezd erejének a priori lényege, hogy ,mi ezt igy csindljuk”. (Keresztényként hoz-
zatehetnénk, mi ezt igy csindljuk, mert k6zosség vagyunk, mert szeretjik egymast.)

Az emberi normak kialakulasa, a mitudat normativ korvonalazasa az az evoliicios
elény, amelyik az emberi fajt ennyire életképessé tette. A tapldlkozas, illetve a javak
elosztasanak, tovabba a szexualitasnak, illetve az incest kotédések kizarasanak a szaba-
lyozasa voltak azok az alapvet6 tarsas normak, amelyek a kozdsség, a mi tovabbélését
ennyire sikeressé tették. A mitudat egyszerre jelent lehetéséget és kényszert. Lehets-
séget a sajdt érvényesiilésre, és kényszert a masik érvényestlésének vagy érvényestilése
lehet6ségének respektildsdara is. Ennek a magasabb érzelmi szinti megfelelGje a fe-
lelgsségtudat és a szeretet. Az igazi erkoles nem egy egyszeri ,én-te” viszony, hanem
komplex ,mi” kapcsolat.

A normdk nem egyszertien vannak, amelyeket azutdan érvényesiteni kell (vo. Kel-
sen jogtana). A normak a léttikben hordjik az érvényestilést. A megalkotott jogszaba-
lyok lényegtiket tekintve azért vannak, mert természetes, hogy azokat a kozosség meg
akarja tartani. A normak érvényesitésének kényszere csak akkor alkalmazandé sziiksé-
ges rossz, amikor az dnmagdban adott érvényesiilés nem jelenik meg a kozosségben.
A normakévetés, vagy mas aspektusboél a kollaboracié, mindannyiunk elényét szolgal-
ja, és mindannyiunk teherviselését is megkoveteli. A terhek, de az elényok is kozosek a
teljes csoport szamara. A kollaborici6 tipikusan komplex feladat. A megvalésitdsahoz
sziikséges paraméterek a vildgos célmeghatdrozds (kommunikacié, koordinacié), a
bizalom (tolerancia) és a csoportszintii szabdlyozds (normarendszer).

Csak az ember érzékeli a kozosségi cselekvésnek az absztrakt 1ényegét, fogja fel,
hogya ,mi” cselekvésiinket a jogok és kotelességek szabdlyozzak. A normarend mogott
tehat az az a priori hit all, hogy a szabdlyainkat masok is elfogadjdk. Az ember olyan de-
ontikus vildgot hoz létre, amelyben feltétlen hittel mozog. Aki pedig ezeket a hittételeket
kétségbe vonja, azokat szankcionalja, akar az egyén lelkiismeretén keresztiil 6nmaga-
val, akdr a kozosség blintetéseivel, végsd soron pedig a teljes kirekesztéssel néz szembe.

Az emberek gondolkoddasmédja mindig feltételez egy metanyelvet, a masik gon-
dolkodasardl valé gondolkodds képességét (kozos figyelem). Ez teszi lehetévé, hogy
azonositsuk az ,én”-t meghaladé kozos célokat (klasszikusan: csaldd—allam—vallas).
Ez a k6z6s figyelem, kozos perspektiva az, amiben elhelyezhetjiik a cselekvéseinket.
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A ,mi” vildgdban kapcsolédik tehat dssze a ,van” és a ,kell”, a normativ és a nem nor-
mativ etika, az érvényestils és az érvényes.

A kozos figyelem nagyfoka kozos bizalmat is igényel. A bizalom feltételezi annak
eleve adott ismeretét, hogy az egyltittesen elért eredményt igazsdgosan kell elosztani.
A kolcsonosség és megbizhatésag a csoport szempontjabdl elsérendti értékek, ezek
a normaalkalmazas alapjai is. Csak sziikséghelyzetben, diszfunkcié esetén keril sor a
szankciok alkalmazdsara.

A kozos intencionalitds mentén kialakitott normdk teszik lehet6vé a komplex in-
tézményrendszerek kiéptilését. A tarsas normaknak erejiik van, amit részben a szank-
cioval val6 fenyegetés, de még inkdbb a tarsas észszertiségiik ad. Az észszertiség pedig a
kozos siker elérésének nagyobb lehet6ségében van. Az egytittmiikods egyedek mind-
egyike tudja, hogy tevékenységének eredménye fligg a masik egyed tevékenységétdl,
és ezzel a masik is tisztaban van. A norma léte és érvénye abban all, hogy kolcsondsen
felismerjuk egymastol valo fuggéstinket. A kodlcsonosség 1ényege, hogy barmikor bar-
melyiktink barmilyen szerepbe kertlhet, de ez magat a vonatkoz6 szabdlyt nem fogja
érinteni. A tudatlansdg fatyla eltakarja el6link, hogy kinek milyen szerepet juttat az
élet, ezért az egyetlen raciondlis dontés a konszenzus. Ebben az értelemben tehit a
gyengék timogatdsa nem a fels6bbrendti ember ellen val6 vétek, hanem az er6sebb és
Osszetartobb kozosség garancidja, az evolucié alapkovetelménye.

A kolcsonos figyelembdl kialakul6 kultira fontossaganak megértéséhez ad jelen-
t6s mértékben hozza Christakis kutatdsa, aki igazolja: a hogylétemet szignifikinsan
befolyasolja az ismer6som ismerdse ismerésének a hogyléte, akit talan nem is isme-
rek személyesen. Az emberek sokkal jobban 6ssze vannak kotve, mintsem korabban
gondoltuk volna. Az egyéni jolétre val6 torekvés nemcsak a kozosség szempontjabol
veszélyes, hanem a sajat egyéni jolétet is veszélyezteti. Ha ugyanis a kortilottem 1évéket
kihasznalva prébalok az egyéni jolétre torekedni, a kozosség negativ hatdsa miatt nem
fogom tudni azt sohasem elérni. Amikor az ember a sajit hasznanak maximalizdldsara
torekszik, elkezd a tobbi féeml6starsara hasonlitani, és elvesziti a mitudatban rejlé
evolucios elényeit.

Azt mar a jog mint autopoietikus rendszer elméletének képvisel6i is vildagosan meg-
allapitottak, hogy a jog nemcsak egyszerti formalis szoveg, nem is hatirozhat6 meg
6nmagdbdl (nem létezik a tételek megdonthetetlen tétele). A norma valéjdban az
emberek kozosségében keletkezs olyan rogzitett tudati mintazat, amely folyamatosan
valtoztathat6. A norma nem szabaly, hanem a mitudat mtikodése. Ahogy a mitudat di-
namikus, Ggy a norma is az, és ahogy a mitudat az evoltcié eszkodze, igy a norma is az.
Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az emberi szellem 6rok érvényd igazsagai
egyuttal ne haladndk meg a tisztdn anyagi val6sag kereteit.

A modern jogelméletek vagy normaelméletek a jogot gyakran csak formalis intéz-
ményként tekintették — ezért is vetédhettek fel olyan értelmetlen kérdések, hogy mi
legitimalja a jogot, noha a jog egydltalin nem csak egy egyszert logikai konstrukcié.
A jog a kozosség élete, evolucios elony. Ugyanigy, a tarsadalom sem rendszerek és
alrendszerek sokasaga, hanem kozosség, amely modellezhets tarsadalmi rendszerek
és alrendszerek sokasagdval. Egyuttal azonban az is igaz, hogy az élet gyakran nem a
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modelleknek megfelel6en zajlik, hiszen a modell sohasem lehet a val6sag teljes tiikor-
képe.

A szabdlyozottsag (jog) igénye jelenik meg a mitudatban (a szabalyozottsag a kap-
csolat sziikségszer( velejardja), ez az igény verbalizalédik, instrumentalizdlédik ké-
s6bb kilonboz6 normativ rendek (jog, erkolcs, vallas), illetve az ezekhez kapcsolodo
intézményrendszer formajaban. A verbalizalt, illetve instrumentalizalt szintek azon-
ban csak a jog felszini formadi, az eredete az ember kozosségi 1étében, az ehhez tartozé
kapcsolati mintdkban van.

A normak nemcsak a jog szintjén jelennek meg, hanem figyelembe kell venni az
egyes jogrendek feletti/melletti nemzetk6zi normarendszereket, a valldsi vagy éppen
erkolcesi normadkat is. A jog episztemoldgiai szintjén szavakat, az erkolcs episztemolé-
giai szintjén pedig személyes kapcsolatokat fogunk tudni elemezni. Ezek mindegyi-
kének miikodése alapjaindl azonban a mitudat dll. Abban az esetben, ha nem erre a
bizonyossagra épitkezik az (ij normativ rendszer, szembe kell néznie azzal, hogy nem
lehet hatékony.

Ebbdl a kozosségtudatbol épiil fel az emberi egyiittélés minden struktiardja. Ennek
a komplex valésignak egy lehetséges megkozelitési médjat mutatjuk be az igazsag
értelmezésének egy sajatos vazlatan keresztul.

AZ 1GAZSAG MEGISMERHETOSEGENEK SZEMPONT]JAI

A tarsadalmi t6két® tudatosité tirsadalmakban — amelynek egyik, de nem kizarélago-
san fontos szegmensét jelenti a Habermas altal meghatarozott tarsadalmi diskurzus
—azigazsig keresése kiemelked6en fontos. Filozéfusként batran allithatjuk, az igazsag
a maga filozofiai, teolégiai, egzisztencidlis dimenziéjaban sziikségszertien létezik, sze-
mélyes igazsag formdjaban is. Az igazsag feltarasa és kimondasa azonban inkabb afféle
utkeresés. Raadasul ez az ttkeresés, az ember kozosségi 1éte miatt (mitudat) nem ,.egy-
személyes” feladat, hanem kozosségi esemény is. Az igazsag értelmezését alapvetSen
meghatdrozzak a kapcsolatok a személyek, a szavak és a hatalom (pénz) kozott. Az
igazsag megnyilvianulasa mindig sokféle, az igazsag lefrasa pedig mindig k6zosségi ese-
mény. Ez a sajatos kozosségi igazsagkeresés a technolégiai fejlédés eredményeként
hatékonyan elemezhet&vé valt napjainkra.

A kozosségben kialakul6 igazsag leirdsanak harom megkozelitési médjat kalon-
boztethetjiik meg, annak fényében, hogy a k6zdsségben formal6doé igazsagnak milyen
nézopontjai jelennek meg szamunkra elemezhet6ként.

1. Igazsag a tarsadalmi diskurzusban és normaszovegekben.? A szavak és logika dl-
tal koralhatdrolt vilagban, tudomasul véve a dolgok megismerhet&ségének (Ding an
sich) hidnyat, a szovegek elemzésére kell koncentralni. A szovegek pedig egyértelm
szokapcsolatokat tirnak elénk. Ezeknek a kapcsolatoknak az elemzése kozelebb vihet
benntinket a diskurziv! és normativ igazsig megértéséhez. ,A vildg tények és nem dol-
gok oOsszessége.” A tények a logikai térben — ez a vilag.”® A beszéd (szavak és logika)
meghatdrozza a mindennapokat, kijeloli az értelmezés tertiletét. A beszéd hangositja
ki, sokszorozza meg és teszi reprodukalhatéva (irott sz6) azt, ami fontos a k6zosség-
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nek. A normdk a jogrendekben szavakban oltenek testet, létrehozva a tételezett sza-
bélyokat (jogalkotds) és szovegszintti alkalmazasukat (torvénykezés). igy keletkezik
az érvényes és érvényestils jog a szabadlyokat el6készits tarsadalmi diskurzus soran
(Habermas). Ezekhez a normdkhoz jellemz&en ontolégiailag tartozik a szankci6.

2. Igazsag a taldlkozdsokban: ahogy Jézus a személyes kapcsolatot és az igazsagot
osszekapcsolja az JEn vagyok az t, az igazsag és az élet” kijelentésében, tigy minden
egyes személykozi taldlkozds megerdsiti az igazsag megélését. Martin Buber az En és te
cim@i munkadjiaban fogalmazza meg: ,Minden valésagos élet: taldlkozds.” A taldlkoza-
sok, személykozi kapcsolatok 1ényege a tranzakcié, amelynek alapvets jelentése, hogy
minden létez6 hatni akar (Bonum est diffusivum sui). A kapcsolatok napjainkra jol
mérhet6vé és elemezhetévé viltak. A hatds és az arra vdlaszként érkez6 kolcsonhatds
nem feltétlentil kozvetleniil oda-vissza iranyd, hanem egy komplex tranzakcids térben
jelenik meg. Egyaltalin nem biztos, hogy attél a személyt6l jon az dltalam kezdemé-
nyezett hatdsra a vdlasz, akire a hatds kozvetlentl iranyult. Ezzel egytitt a hatasok és
kolcsonhatdsok 6sszessége meghatirozza egy adott csoport, kozosség vilaglatasat, iga-
zsagképzetét. Egy indonéz mondas szerint minden személyes j6 vagy rossz cselekedet,
amit valaki megtesz, elindul a vildgban, hogy egyszer majd valamilyen Gton-médon
visszatérjen az els6 cselekvohoz. A taldlkozasok kozosségi terében megjelenik a sze-
mélyes felel6sség. ,Vilagos, hogy az etikdnak semmi koze a koznapi értelemben vett
biintetéshez”, allitja Wittgenstein a Tractatus 6.422 pontjaban. Az etikai jutalom nem a
cselekményben van, hanem a kozosséghez valé tartozasban.

3. Az igazsag és a hatalom szintén szorosan Osszeftigg. Elkertilve, hogy a hatalom
sokféle definici6jat megadjuk, inkdbb a hatalom egy mérhets megnyilvinuldsi médja-
ra, a pénzre koncentralunk. A mérés szempontjabol leegyszertsiti a helyzetet, ha azt
elemezziik, hogy honnan hova dramlik a pénz. Ez fogja majd jellemezni azt is, hogy
kinél vannak a forrasok, jelestl a pénz feletti rendelkezés joga. Akinél a pénz, annal
az igazsag, tartja egy régi bolcsesség. A hatalom struktirdi, a pénz vagy az informécié
ereje alkalmas arra, hogy az egyénekben az igazsiag képzetét formdlja, alakitsa. A ha-
tasgyakorlds soran a személy értékitélete befolydsolhaté. Foucault dllapitja meg: ,Min-
denhol van hatalom... mert mindenbdl az ered.” A gazdasig és a politika igazsigait
leginkdbb a hatalom és az informaci6 igazsagai jellemzik. Ezekben a normarendekben
a szankciét a ,spontdn kizdrds a hatalombdl” jelenti. A hatalom ttja pedig a pénz ut-
jaként valik mérhetové.

A talalkozasokra fokuszalva személykozi kapcsolatokat mérhetiink, azt, hogy ki kire
hat a személyes kapcsolattartason keresztul. Ezzel foglalkozik a social network, a tdrsa-
dalmi hal6zatok tudomanya.

A hatalmat megjelenité pénz utjainak kovetése litszolag egyszertinek tlinhet, a
valésagban azonban ennek a rendszerszintti elemzése még kidolgozdsra szorul.

A SZAVAK KAPCSOLATAI A SZOVEGEKBEN

A tanulmany kovetkezé részében a szavak kapcsolatainak mérésére hozunk fel példat.
Ahogy kordabban megallapitottuk, akdar a személyes kapcsolatokban megjelend célo-
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kat, érdekeket, akar a pénzaramldssal aldtamasztott érdekeket a szavak segitségével
werositjuk fel”, tessztik kozérthet6vé, sokszorozhatéva vagy éppen normava.

A szovegek vizsgilata esettinkben azért lényeges, mert igy tudjuk azonositani azo-
kat az alapvetd szerkezeteket (szavak szovegbeli gyakorisaga és kapcsolatai), amelyek
tovabbadasa lehet6vé teszi a szoveg mondanivalgjanak megsokszorozédasat, er6sodé-
sét. Ezek a szavakbol alkotott mintdzatok jelezhetik a széveg lényegét.

Nagyon fontos lehet a normativ szévegek, illetve az azokat el6készité parlamenti
vita szovegének elemzése. Ezekben a diskurzusokban akdr személyhez kototten is (ki
hasznalja az adott szavakat) megallapithat6, hogy egyes kulcsszavak milyen gyakori-
saggal, milyen mds szavakkal 6sszefiiggésben jelennek meg. A szavak osszefiiggésébol
felrajzolhat6é az a graf, amely megmutatja az egymashoz kapcsol6dé témdkat. Az 1.
dbra térben szemlélteti a 2014. évi parlamenti vitdkban meghatdrozott kulcsszavak egy-
mashoz valé kozelségét, kapcsolatat. A médszer segitségével jol azonosithatok azok
a témdk, amelyek majd a normava valas folyamata soran a jogrend részei lesznek.

Ugyanigy vizsgdlhatd, hogy egy adott kulcsszé milyen kontextusba kertl attol fiig-
gben, hogy jogszabaly-el6készités soran, normaszovegben vagy birésagi gyakorlatban
(BH-kban) szerepel-e. A ,roma” széval kapcsolatban példaul a jogszabalyokban a ,ta-

z . Pl

mogatas”, mig a BH-kban inkabb a ,szegés” és ,sértés” szavak szerepelnek. Sajitos,
hogy az ,alkotmdnyellenesség” mindossze egyszer fordul els. Ugyanezekkel a szavak-
kal az ,egyhdz” kulcssz6 vizsgalata esetén erdsen eltolédott hangstlyokat érzékelhe-
tink, az ,,alkotmanyellenesség” sz6 el6forduldsa jelentdsen né, a ,szegés” és ,sértés”

pedig jelentésen csokken.

1. dbra: Kulcsszavak eldforduldsa és egymdshoz valo viszonya a 2014. évi parlamenti
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OSSZEFOGLALAS

A tanulmanyban a mitudat miikédésének jellemz6it vazoltuk fel. Felhivtuk a figyel-
met arra, hogy az igazsig kérdése (tdl annak legbens6bb személyes vonatkozasain®)
kozosségi kérdés is. Az igazsdg megnyilvinuldsi médjai harom szempontbdl lehetnek
mérhetok: a szovegekben a szavak gyakorisaganak és kapcsolatanak mérésével, a sze-
mélykozi kapcesolatoknak (talalkozdsoknak) a mérésével és a hatalmat jelenté pénz
mozgasanak a mérésével.

Ebben az értelemben az itt bemutatott harom szempontbdl (szavak, talalkozisok,
pénz) vizsgalhatéak azok a kapcsolatok, amelyek meghatarozzak, hogy mit és miért
gondolunk igaznak.
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