Szilovics Csaba

Az adoamnesztia
alkalmazasanak elonyeirol
és hatranyairol
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Osszefoglalds

Ez a tanulmdny a jog egy ritkdn vizsgdlt eszkozét, az adéamnesztiat mutatja be. A ma-
gyar szakirodalomban hidnyp6tlé médon elemzi az amnesztia fogalmat és jogi eleme-
it. Bemutatja a programok torténeti és modern tipusait, korrupciés érintettségiiket
és deklaralt céljaikat. Vizsgdlja az amnesztiaprogramok tényleges eredményeit, rovid
tava koltségvetési és hosszu tavi, jogkovetésre gyakorolt hatasait. A hazai és kulfoldi
szakirodalomra tdmaszkodva elemzi e jogi eszkoz elényeit és lehetséges hatranyait, és
meghatdrozza az adéamnesztia alkalmazasanak veszélyeit is.

Summary

The article presents a rarely studied legal means: tax amnesty. It fills a gap in Hun-
garian legal literature by analysing the concept and legal elements of tax amnesty,
which is presented in a historical perspective and divided into modern types, also tack-
ling their involvement in corruption and declared objectives. The actual outcomes
of tax amnesty programmes are analysed along with their short-term effects on the
budget and long-term impacts on tax compliance. Relying on Hungarian and foreign
legal literature, the author discusses the advantages and the possible disadvantages,
and defines the risks of tax amnesty.
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AZ ADOAMNESZTIA FOGALMA

Adéamnesztianak nevezziik azt az adéztaté kézhatalom 4ltal esetileg alkalmazott jogi
eszkozt, amelynek keretében az adé felségjoga ald tartoz6 addalanyok el6zetesen,
pontosan meg nem hatarozhaté kére szamara részletesen megfogalmazott adézasi és
bintetdjogi kedvezményt igér a korabbi id6szakban fenndll6 adékotelezettségek uto-
lagos, kedvezményezett feltételek melletti teljesitéséhez. E kampanyok jogi részéhez
gyakran kapcsolédik a kedvezményes idGszak lezarasat kovetd szigoritott ellendrzés
és birsagolds kormanyzati kilatasba helyezése. Az adéamnesztia lehet részleges, azaz
egyes adonemekhez, adokotelezettségekhez kapcsolodo, és lehet teljes korti, amely
minden adoézasi tertiletre és kotelezettségre egytittesen kiterjed. Masként megfogal-
mazva, adéamnesztia esetén az dllam lemond buintetsjogi érdekének érvényesitésérol,
és lehetové teszi az adécsaloknak, hogy buntetlentl visszatérjenek a tisztességes ado6-
z6k korébe.

Az adéamnesztia fogalmat elemezve kiemelheté annak néhdny, immanens jogi ele-
me. Az egyik legfontosabb jellegzetessége az esetisége. Az amnesztia dltaliban egyet-
len, rovid id6szakra sz616 lehetSség, amely csak mint varatlanul alkalmazott jogi eszkoz
eredményezheti a kozponti koltségvetés bevételeinek novekedését, anélkiil hogy ezzel
parhuzamosan segitené az addcsalds és az adokikertilés lehetdségeit. Ez a kiszamitha-
tatlansdg garantalhatja azt, hogy az adéamnesztia lehetdsége ne épiiljon be az ad6z6i
varakozasok kozé, tehat az altalanos jogkovetési hajlandésdgot ne rontsa. Ha minden
ad6z6 szamdra folyamatosan nyitva allé lehet6ség lenne, akkor jelentdsen rontand az
adozasi fegyelmet. Eppen ezért a kormanyoknak meg kell gondolniuk, hogy milyen
gazdasagi és politikai feltételrendszerben, milyen gyakorisaggal és milyen jogi eszk6z6-
ket felhasznalva élnek ezzel a lehetSséggel. A nemzetkozi gyakorlat azt mutatja, hogy a
legtobb orszag valoban csak kivételesen nyitja meg ezt a lehetdséget. A torténelmi pél-
dak szerint a hatalom gyakorléi felismerték az amnesztia alkalmazasanak veszélyeit, és
igen gyakran csupan korszakhatdrold, jelképes 1épésként alkalmaztdk. Az adéamnesz-
tia igy tehdt nem csupan adgjogi, de politikai eszkdzként is megjelent. Az Egyiptomi
Birodalom faradja, V. Ptolemaiosz, i. e. 196-ban az dltalanos uralkodéi kozkegyelem
részeként szabadon bocsatotta az adok ellen lazadokat, az adoval tartozokat, tovabba
dltaldnos ad6- és illetékcsokkents programot hirdetett. Célja egy 1j uralkodoi korszak
megnyitdsa volt. Hasonl6képpen a Rémai Birodalomban is gyakran hirdettek ltald-
nos adéamnesztiat a csaszari hatalomvaltaskor, igy példaul az 5. szizadban tobb mint
hét alkalommal kapcsolédott az Gj csdszar beiktatdsihoz.! Az amnesztia e funkciéja a
modern kor szamos dllamaban is megjelent. Németorszagban 1914-ben alkalmaztak
a haborts eréfeszitések érdekében, majd a Weimari Koztarsasagban, és késébb, 1949-
ben az NSZK megalakulasakor is adéamnesztiat hirdettek.? Az Egyesiilt Allamokban
1945-ben a haboris feketegazdasag és az ad6csalas megsziintetése érdekében vezették
be,” mig Spanyolorszigban a Franco-diktatira bukasa utan, 1977-ben hirdették meg,
kifejezetten a ,tabula rasa” megteremtése érdekében, az 4j politikai korszak jeleként.*
Ezek a torténelmi példak jol mutatjdk az adéamnesztia politikai jelent6ségét, jelképes
politikai szerepét.
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A legtjabb kor modern dllamai a 20. szazad masodik felét6l napjainkig is gyakran
alkalmaztik ezt az eszkozt. Portugalia 1981-1982-ben és 1988-ban, Kolumbia 1987-ben,
Ausztria 1982-ben, Olaszorszag 1982-1984-ben, Franciaorszag 1984—1986-ban alkalma-
zott eseti amnesztidt. Napjainkban az Egyesilt Allamok, Hollandia, Brazilia, Magyaror-
szag 2009-ben, majd 2010-ben és 2011-ben, Svajc, Ausztralia 2010-ben élt ezzel a lehets-
séggel. Ahogy a felsorolt adatokbdl is kittinik, az orszagok nagy része valéban esetileg,
vagy egy-egy rovidebb periédusban, vagy egymast kovetd évben alkalmazta ezt az esz-
kozt. Vannak természetesen kivételek, igy példdaul Belgium szinte folyamatosan ,am-
nesztiazik”?, hiszen 1981 és 2001 kozott hét éven keresztil miikddtette ezt a lehetGséget.
Hasonl6, elhtz6dé amnesztidt talalunk Olaszorszagban 2002 és 2010, illetve Magyaror-
szagon 2009 és 2011 kozott. Az amnesztia azonban még igy is kivételes ad6zasi eszkoz
maradt, és nem valt az addigazgatds rendszeres elemévé. A tipikus az, hogy az adéam-
nesztidval gyakrabban él6 orszagok is jelentGs sziineteket iktatnak be az alkalmazds évei
kozé. fgy Olaszorszagban a 2002-es nagy amnesztiahullimot megel6z6en 1984-ben, mig
Argentindban 1987 utin 1995-ben, Indiaban 1981 utan 1997-ben 1épett hatilyba am-
nesztia. E példak azt mutatjdk, hogy az dllamok érzékelik annak a fontossagit, hogy az
adéamnesztia nem éptilhet be folyamatosan az adézas, pénziigyi politika eszkoztaraba.

Fontos jogi sajatossaga az adéamnesztianak, hogy meghirdetésekor alanyi korét
tekintve dltalanos jellegtinek kell lennie. Ha ugyanis a kedvezményezettek kore el6ze-
tesen, egyedileg pontosan behatdrolhato lenne, akkor ez konkrét személyeknek nyuj-
tott adékedvezményt jelenthetne, tehat olyan elényt, amely névelné az adérendszer
igazsagtalansagat, és hatranyos lenne a tobbi ad6z6 szamara. Ez a személyhez kot6d6
jelleg a politikai érdekérvényesités és a korrupcié eszk6zévé teheti az adéamnesztiat.
Ezt a latszatot a jol és demokratikusan mtikodé kormédnyzatoknak el kell kertlnitk.
E hatast szem el6tt tartva fogalmazta meg a német Szovetségi Alkotmanybirésag®, hogy
»,az adéamnesztiat hatalyba léptet6 térvényt minden alkalommal legaldbb annyira
absztrakt médon kell meghatdrozni, hogy ne legyen konkrét személyekhez kothetd,
és az érintettek szima el6zetesen ne legyen megbecstilhets”. Az adéamnesztia néhany,
jol korialhatarolhaté ad6z6i csoport érdekeit szolgalé helytelen alkalmazdsanak kor-
rupci6s veszélyeire tobben felhivtak a figyelmet. Antonio Di Pietro a 2009-es olasz am-
nesztiaprogramrol a parlament elétt azt mondta: , Ez most dllamilag timogatott moso-
dazés, ahol a parlament blinpartoldsban jeleskedik.”” A magyar 2010-es adéamnesztia
lehet6ségeirdl és indokoltsagarol Deak Daniel sem rejtette el véleményét. Annak fon-
tos elemérdl, a stabilitasi megtakaritasi szimlarol ezt irja: ,A torvényes renddel és az
egyenl6ségeszménnyel valé még erGteljesebb szakitdst az egyszeri megvaltds jelenti,
aminek megfizetésével az adézas el6l elvont jovedelem a jovore nézve torvényessé te-
hets. Ennek legtjabb példaja Magyarorszagon az Un. stabilitdsi megtakaritdsi szimla,
amelyre val6 befizetés révén az ado6zas el6l elvont vagyon a torvény erejével adézott
jovedelemmé mindsithet6 at, vagyis a piszkos pénz dllami segitséggel kifehérithets. Az
adozatlan jovedelem tisztira mosasanak lehetGsége széles korben nyitva allt.”® Elgon-
dolkodtaté a svdjci példa is, amikor a genfi tartomany voksol6i a 2011-ben tervezett
kantonidlis adéamnesztiat 53,4%-os tobbséggel elutasitottak, a becstletes adéfizetSk
érdekeit figyelembe véve.
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Az amnesztia jellegzetessége az is, hogy az a végrehajté hatalom megbocsatasin
alapul, tehat nem a birésdg, hanem az adé6ztaté kézhatalom képvisel6i dontenek réla.
Misként megfogalmazva, a kormdnyzat kezdeményezésére a parlament donthet ar-
rél, hogy az elkovetett biint ne kovesse biintetés. ,Az dllam elfogadja, hogy a biinos
megvaltasi dijat fizet, és az dllam lemond az adékovetelésének érvényesitésérsl ennek
fejében.”® Ebben a megkozelitésben ,,az adéamnesztia a normativitis rendjének meg-
torése és az erkolesok elértéktelenedésének nyilvanvalé jele”.' Megallapithatjuk, hogy
a f6hatalom megbocsdtasdnak és a kegyelem gyakorldsinak e médja a monarchikus, a
hatalmi dgak szétvalasztdsa el6tti korbdl eredeztethetd. A modern dllamokban ugyan-
is a blindsség megdllapitisa nem a végrehajté vagy torvényhoz6, hanem az itélkez6
hatalmi ag joga és kotelessége. Az adéamnesztia esetén ezt a jogot, ha id6legesen is,
de a birésdgoktol atveszi a politika, hiszen itt teljesen vagy részben eltorli a biintetést,
felfiiggesztheti az itélet végrehajtasit vagy annak megallapitasat. Az adéamnesztia a
jovére nézve is megakadalyozza az itélkezési jog gyakorlasit. Ez — mutat rd Kellner"
— kivételes esetet képez a hatalmi dgak szétvilasztasa tekintetében. Az amnesztia kere-
tében a politika dtveszi a birésagok szerepét, maga gyakorolja a megbocsatds eszkozét,
amikor a kordbbi adécsalokat visszafogadja a tisztességes ad6zok kozé. Ezt a korma-
nyok jogszertien tehetik, de kétségtelentil beleavatkoznak a jogi igazsagszolgaltatas
keretébe. Jogilag vizsgilva, azt mondhatjuk, hogy ,a legjellemz&bb vondsa az amneszti-
anak, hogy a végrehajt6 hatalomtél szarmazik, és egyéni esetekre vonatkozik, valamint
biintetlenséget eredményez. Itt tehat gy kovetkezik a koézosségi megbocsitas, hogy
azt nem el6zi meg az egyéni blindsség és a biintetés biréi megéllapitasa.”'?

Az adéamnesztia tehit esetlegesen alkalmazott, absztrakt médon megfogalmazott,
politikai dontésen alapul, és az itélkez6i forumokat kikertlve, adéfizetési kedvezmé-
nyeket és biintetlenséget igér az abban 6nként részt vevéknek.

AZ ADOAMNESZTIA ALANYI £ES TARGYI HATALYA

A vilagban megvalésult szamtalan adéamnesztia-forma kozott 1ényeges kiilonbségek
taldlhatok az alanyi és targyi hataly tekintetében, tehdt abban, hogy kikre és milyen
jogugyletekre terjed ki.

A ritkabb, de a torténelem korai szakaszaban alkalmazott megoldas a teljes kort,
minden adézéra és minden adénemre kiterjedé amnesztia. Ezek kozé tartozik az
1945-1947-es USA", az 1945-1949-es német, az 1977-1984-es spanyol és a 2003-as
torok altalanos amnesztia. Nagyon érdekes probalkozas volt Michigan dllamban az
1986 mdjusaban alkalmazott amnesztia. Ez kiterjedt minden dllami adéra, beleértve
a személyi jovedelemadot, a fogyasztasi és forrasadékat, a materidlis javak adéjat, a va-
gyonadokat, de még az 6roklési illetéket is. Az amnesztiaprogramba val6 jelentkezést
is leegyszertisitették, az adéalanyoknak egy nyomtatvanyt kellett kitoltenitik, és egy 1j
adobevallds benydjtasaval lehetett jelentkeznitak.'

Sokkal gyakoribb az, hogy az amnesztia egy vagy néhany adénemre vagy adoko-
telezettségre terjed ki. Ilyennek tekintheté a 2009-es és azt tobb alkalommal meg-
hosszabbitott magyar megoldas is, amely a személyi jovedelemadordl szol6 2008. évi
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LXXX. torvény 276-277 §-ahoz kapcsolédott. Ezt maganszemélyek szamara hirdették
meg, akik hazahozhattdk adézatlanul kulfoldre vitt jovedelmiiket, illetve honosithat-
tak offshore hatterti cégeiket. A hazahozott osztalék utdn 10% volt a kedvezményes
adokulcs, amelyhez biintet§jogi mentesités is kapcsolédott. A kulfoldi jovedelmek
hazahozataldra vonatkoz6 amnesztia vilagszerte népszertivé valt napjainkban. Hason-
l6an miikodott a 2004-es izraeli adéreform, amely a kulfoldrél szirmazo befektetések-
bél, cégtulajdonbdl eredd jovedelmek hazahozatala esetén 25%-os csokkentett adot
alkalmazott.”” Belgiumban 2003. oktéber 4-én a parlament elfogadta azt az amnesz-
tiatorvényt, amely kedvezményes adékulcsot ajanlott azoknak a személyeknek, akik
a Belgiumban be nem vallott és onnan kimentett megtakaritasaikat hazatelepitik.'®
A belga Nemzeti Bank becslése szerint polgdraik 160-200 millidrd dolldrt tartanak
kalfoldi bankszdmldkon. A belga ajanlat az volt, hogyha az adéfizets kalfoldi megta-
karitdsat hazautalta, 9%-os elvonds utan a befogadé bank igazolasaval mentesiilhetett
a tovabbi ad6- és blintet6jogi felelsségre vonds alol. Ha a pénzt a belga gazdasag fej-
lesztésébe fektette, az elvonas mértéke tovabb csdokkent 6%-ra. A belgiumi szabalyok
szerint e kedvezmény nem terjedt volna ki a Belgiumban &6rzott titkos megtakarita-
sokra, a hazai széfek tartalméra és mas eltitkolt hazai befektetésekre. Az Egyestlt Alla-
mok szovetségi kormanya 2009. marcius 23-t6l oktéber 15-ig hirdetett hasonlé jellegti
célzott programot azokra a jovedelmekre, amelyeknél az amerikai polgarok 2003 és
2008 kozott kulfoldi bankszamlakon 1év6 jovedelmilk utan nem fizették meg az oszta-
1ék- vagy kamatad6t. Az amnesztia nem vonatkozott a kdbitészer-kereskedelembdl és a
pénzmosasbol szarmazoé jovedelmekre. Minden egyéb esetben, még a tudatosan meg-
hamisitott adényilatkozatokra is buintetlenséget igért, de hozza kell tenniink, hogy
nem mentesitett a normdl adérdta megfizetése aldl. Az amnesztia kuilonlegessége te-
hét az volt, hogy csupdn blintet6jogi mentességre terjedt ki. Hasonl6 tipust, tehat kal-
foldre menekitett vagy ott képz6dott jovedelmekbdl szarmazott jovedelmekre terjedt
ki a 2009-es holland, a 2010-es svdjci és ausztrdl amnesztiaprogram is.

AZ ADOAMNESZTIAK CELJA

Az adéamnesztia alkalmazdsdnak céljai két csoportba oszthatok. Az dltalanos gazda-
sagi, politikai sziikséghelyzeteket kovetGen alkalmazott amnesztidk els6dleges célja a
gazdasag kifehéritése, egy Uj, tisztességes és onként kovetett adérendszer kialakitdsa,
a mult hibainak lezarasa. Az ad6z6i btinok eltorlésével az 1) hatalom és a polgarok
kozott Gjjdalakult és tisztességessé valt viszony kezdetét kivinja jelezni. Ezeknél az ese-
teknél a koltségvetési egyenstly, tehdt a bevételek novelése csupdn masodlagos szem-
pontként jelentkezett.

A masodik tipust, egyes adokotelezettségekre kiterjed6 adéamnesztidk esetében
a célok rendszere is dtalakult. Elsédlegesen az dllami koltségvetések konszoliddldsa
hatarozhat6 meg. A gazdasdgpolitika irdnyit6i kisérletet tesznek arra, hogy a kulfoldre
menekitett vagy elcsalt pénzeket valamilyen médon elérjék, és azokat a nemzeti adoz-
tatas korébe vonjdk a kozosség és a kozteherviselés érdekében. Az allamok itt azért
tesznek az adécsalok szamadra vonzo, ,uzleti jellegli” ajanlatot, hogy olyan tertletre
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is kiterjesszék az adoztatdsi képességiiket, ahol az dllami érdek érvényesitése tradi-
ciondlisan nehézkes. Bar szamos orszagban, igy Magyarorszagon, Lengyelorszagban,
Olaszorszagban'’, Izraelben, Németorszagban az adéalanyok vilagjovedelme ad6ko-
teles, azonban a nemzetkozi egytittmiikodés, informaciéaramlds és ellen6rzés miatt
ennek dltaliban nehéz érvényt szerezni. Az dllam csupan az adéalanyok allampolgari
htiségére, becstletességére tamaszkodhat. Az e tertleten gyenge érdekérvényesito ké-
pességgel rendelkez6 dllamok amnesztiarendszerei éppen ezért a jéindulat megnyeré-
sére iranyul6 kisérletként is felfoghatok, amelyben az adéalanyt 6sztono6zni kivanjak az
onkéntes teljesitésre. Mind az adéztaté kdzhatalom, mind az adéalanyok tudjak, hogy
ezen a tertleten az allami adéztatasi kényszer gyenge, az ellen6rzés esetleges, a lebu-
kas esélye alacsony, tehdat nehéz az allampolgarok adokikerulési tevékenységének fel-
deritése. Eppen ezért 1ényeges eleme az amnesztiarendszereknek az adékedvezmény
és buntetlenség, és az amnesztiat kovets biintetéeljarasok szigoritdsanak igérete, hi-
szen az ad6z6i dontések ebben az esetben is egyéni dontésekként, gyakran kockazati
mérlegelés alapjan sztletnek.

Megemliteném, hogy az Eurépai Unié szimdra olyan fontos volt e jogi helyzet
kében, hogy a tagallami ad6hatésdgok értesithessék egymast az allampolgarok ha-
taron tili jogiigyleteir6l. Ennek gyakorlati érvényesitése azonban Svdjc, az Egyestilt
Allamok, valamint az adéparadicsomként miikodé orszagok rugalmatlan hozzaalldsa
miatt jelenleg sem miikodik tokéletesen, ahogy ezt az iranyelv Preambulumanak 24.
bekezdése el6zetesen, mar hatdlybalépésekor jelezte is.'®

AZ ADOAMNESZTIA ALKALMAZASANAK EREDMENYEI

Az adéamnesztiak ellentmonddsos eredményeit vizsgdlva nem azt a kérdést kell fel-
tenniink, hogy miért nem alkalmazzdk gyakrabban ezt a technikat, hanem azt, hogy
miért jelenhet meg egyaltalan a kézpénziigyi rendszerekben. Az amnesztidk nagy ré-
sze ugyanis részben vagy egészben koltségvetési szempontbdl kudarcnak tekinthetd,
és ennek titkrében érthetetlennek ttinik a politika amnesztidhoz fiz6d6 ragaszkodasa.
Ha e jogi eszkozre ugy tekintenénk, mint koltségvetési csodafegyverre, akkor meg
kellene dllapitanunk, hogy az gyakran mtikodésképtelen, és inkdbb a korrupcié eszko-
zének tekinthets. Latnunk kell, hogy a nyugati amnesztiak leggyakoribb célkozonsége
a magas jovedelm, az adotervezés, adokikertulés eszkozével €16 befektetsi tulajdono-
si csoportok, akiknek jovedelmi és intellektudlis feltételrendszere jelentGsen eltér az
atlagad6zoktol. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az amnesztia azokban az orszagok-
ban, ahol magas a feketegazdasag és az addcsalas aranya, altalaban kevés koltségvetési
bevételt eredményez, mert az adéalanyok megszokott technikaikkal is optimalizalni
tudjik adéfizetési kotelezettségeiket. Igy példaul az 1987-es argentin és a 1982—1986-
os francia probalkozas, illetve a 2009-2010-es magyar adéamnesztia is kudarcot val-
lott. A Franciaorszagban 1987-ben meghirdetett lehetséggel minddssze 286-an éltek.
Eszak-Amerikaban a 20. szizad masodik felében végrehajtott 62 amnesztiacsomag is
eltérs eredményeket mutatott.” A Louisiandban 1985-1987-ben lebonyolitott prog-
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ram alig hozott eredményt, hiszen a normal koltségvetési bevételek 0,008 ezrelékét
fizették be. Ezzel szemben New Jersey 1996-os programja 2,6%-os bevételt hozott. Az
amerikai példakat vizsgdlva agy tlinik, hogy az adéalanyok amnesztia iranti fogékony-
sagat befolydsolta a program id&tartama, és az, hogy elhitték-e, hogy azt kovetSen
szigoru blintetés és ellendrzés kovetkezik. A 2010-es ausztral torvényi kedvezmény-
rendszer csupan szerény, 73 millié dollaros pluszbevételt hozott, mig a 2003-as torok
program a vart bevételek 60%-at eredményezte. A kevés koltségvetési eredményt hozé
programok kozé tartozott a 2009-es magyar is, amelyben az adéfizet6k a kormany-
zat altal el6zetesen vart 100 milliard forint helyett csupan 35 millidrd forintot hoztak
haza, és 3,5 milliard tobbletadoét fizettek be, ami a koltségvetés bevételi oldalanak alig
kimutathaté részét képezi.

Természetesen sikeres amnesztiaprogramok is emlithetSk. Igy példaul a 2009-es
argentin lehet&séggel élve, a jelentds kedvezményeket kihaszndlva 8,3 milliard dol-
larnyi pluszadébevételt fizettek be. Ennek egyik oka az lehetett, hogy az argentin kor-
many nagyvonaltian a maganszemélyekre vonatkoz6 normal, 35%-os kulcsot 70%-kal
csokkentette, és a résztvevok 8%-os adé megfizetésével mentesilhettek a negativ jog-
kovetkezmények alél. Ha a maganszemélyek Gjonnan bevallott jovedelmiiket ingat-
lanba fektették, a fizetendd ad6é mértéke lecsokkenhetett akar 1%-ra is. A feltételeket
megismerve mar érthetévé vilik, hogy tobb mint 500 ezer adéalany élt e kedvezmé-
nyekkel. Sikeres programot hajtott végre 2009-ben Hollandia is, amelynek keretében
4400 ado6alany fizetett be 6nként, kulfoldi jovedelmei utan t6bb mint 1 millidrd eurét.
A raforditasokat tekintve ez kétségkiviil a koltségvetés szimara pluszbevételt jelent.2
Az amnesztiatdrténelem egyik legsikeresebb akcigjat India hajtotta végre 1997-ben.
A program 214 napja alatt 350 ezer, addig nem is regisztralt maganszemély tobb mint
2,5 milliard USA-dollart fizetett be. Ez azt jelentette, hogy az szja-bevételek 50%-at pot-
lolagosan befizették. Az eseményt jelentds médiakampdany vezette be, egy jol kitalalt
szlogennel: ,30% ad6 = 100% nyugalom”, amelyet az egész orszag megismert.”' A sike-
res adéamnesztiak tapasztalatait vizsgdlva megallapithatjuk, hogy annak egyik zdloga,
hogy a polgéarok elhiggyék, hogy a beigért amnesztia utdn valéban szigora végrehajtds
és ellendrzés kovetkezik. Az adéamnesztia sikerének kozponti eleme tehat a hiteles
adéhivatal, amely képes hatékonyan dolgozni, egytuttmiikodni, de ha kell, szigortan
biintetni és ellendrizni is.

A7Z ADOAMNESZTIA ELONYEI

Az amnesztia els6, de orszdgonként és id6szakonként valtozo, legfontosabb elénye,
hogy gyorsan és viszonylag olcsén névelheti a kdzponti koltségvetés bevételeit. Ugyan-
akkor hozzatenném, hogy ez a hatds csak rovid tavon érvényesul. E programok kere-
tében olyan pénzek jelenhetnek meg, amelyek a hatésdgok el6l addig rejtve voltak, és
a tobblet-adébevételek hozzdjarulhatnak a kormdnyzati feladatok finanszirozasahoz,
tehat segithetik a kozponti koltségvetés bevételi oldaldnak kiszélesitését. Az Gij adofor-
rasok nem csupdn a jelen, de a jovo koltségvetési bevételeinek tervezését is segithetik
az adozasi kiskapuk bezdrasaval és a kényes tertiletek fokozottabb ellenrzésével. Az
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adéamnesztia-program elénye az, hogy viszonylag kis raforditasokkal juthat a kézpon-
ti koltségvetés 1j bevételekhez. Az adéamnesztia-programok bevételei hosszu, draga
és kétesélyes biintetSeljarasok helyett id6veszteség és birésagi, végrehajtasi koltségek
nélkiil teremthetnek azonnali bevételeket.

Tovéabbi el6ny lehet, hogy az amnesztiaprogramok rdiranyitjdk a figyelmet az 6n-
kéntes teljesitésre, valamint az 6nreviziora is. Ne feledjiik, hogy a vilag szamos orszaga-
nak adétorvényei lehetévé teszik az adokikeruldk, adécsalok vagy -mulasztok szamadra,
hogy 6nként korrigdljak a multban elkovetett jogsértéseiket, amennyiben bejelentik
a hibaikat, és befizetik a birsagokat. Ez a jogi lehetség azonban lényegesen eltér az
amnesztiatol, hiszen ez az adéztatasi technika tovabbi politikai dontések hidnyaban
folyamatos lehet6ségként nem tartalmaz kedvezményt, hiszen birsigkoteles, tehat
pénziigyi szempontbdl nem feltétlentl elényds az adéalany szdmdra. Hasonlésdg is
taldlhaté a két jogintézmény kozott, hiszen az dnreviziét gyakorlok is mentestilnek a
bintetdjogi felelsségre vonas alél. Az alkalmazasuk idébeli hatdlya is hasonlé, hiszen
mindkét 1épés meg kell hogy elézze a konkrét adéalanyra vonatkozé hatésagi ellenr-
zés meginditdsanak id6pontjat.

Az amnesztiaprogramok jelent6s elénye lehet etikai szempontbdl, az anyagi ered-
ményességtol fuggetlentil, hogy az adéalanyok széles korét visszavezetheti a tisztessé-
ges polgdrok kozé. Ezzel kapcsolatban azonban megjegyezném, hogy ez nem jelenti
azt, hogy aki egy alkalommal, egy ad6zasi tertileten tisztességessé valik, az a jovoben
is minden adozasi tertiileten tisztességes marad. Nem szabad tdlbecstilni az amnesztia-
programok erkolcsot és jogkovetést javité hosszu tava hatdsait.

Kevésbé vizsgilt, de fontos eredménye lehet az amnesztiaprogramoknak, hogy
egyszerGsithetik az adérendszert. Az amnesztia meghirdetésével a kedvezmények,
mentesitések eredményeképpen csokkenhet az ellenérizendé ad6zok szama, és igy
intenzivebbé valhat mas ad6zok és mas adézasi id6szakok vizsgalata. Az adéhivatal
racionalizdlhatja tevékenységét.

AZ ADOZASI AMNESZTIA HATRANYAI

Az ad6zasi amnesztiaprogramok hédtranyainak megitélése legalabb olyan ellentmon-
ddsos, mint az elonyoké. Az els6 negativum az, hogy az amnesztiakampdnyok rairanyit-
hatjdk a tisztességes ad6zok figyelmét az adbcsalds sikeres és az adoeltitkolds kevésbé
ismert moédszereire, valamint az elérhet6 haszon és az alacsony kockazat ardanyanak
nyilvinossigra keriilése kedvez6tlen hatdst gyakorolhat a becsiiletes adéfizetSkre. Ez
az dnkéntes jogkovetéstuk csokkenését eredményezheti mar rovid tdvon. Ahogy Stella
fogalmaz: ,Az ad6csaldkra kirétt bintetések lecsokkenése az amnesztiat kihasznalé
személyeknél jelentds bevételeket eredményezhet, és ez naluk és mas ad6zoknal a
jovebeni jogkovetési hajlandésag lecsokkenésének veszélyével jarhat.”** A tarsadalom
minden tagja szimdra nyilvanvaléva vilhat, hogy az ad6zok sziik korével kiilonlegesen
bannak, és kisebb terheket kell viselniiik mdsoknal. Az atlagember nézépontja szerint
a modern vildgban szokatlan a pénzen megvaltott biintetlenség lehetsége. Az ad6-
csaloknak igért kedvezmények sok esetben elfogadhatatlanok a tisztességes adoéfizets
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szamdra, hiszen azt lithatjak, hogy a kormanyzat az adécsalok anyagi terheit csokken-
ti, és nem a tisztességes adozokét. Azt gondolhatjak, hogy a torvényben meghatarozott
adomegfizetés, tehdt a jogkovetés hiba volt. Ugy ttinhet szimukra, hogy az allam a
tisztességtelenek sziik korének partjara allt a tisztességes tobbséggel szemben, amikor
azok megsértették a kozérdeket. Nehezen érthets szamukra, hogy e programok sike-
rességének alapfeltétele az adozasi el6nyok igérete. Az addcsalok ugyanis az elérhet6
kedvezményeket és a valészinti hatranyokat allitjdk szembe. Mivel a lebukas val6szinti-
sége ezen az ado6zdsi tertileten alacsony, csak a ténylegesen vonzoé és jelentds elényoket
kinalé kedvezményrendszer alkalmazdsaval lehet hatdsos. Az dtlagos adéfizets szama-
ra a ,homo oeconomicus” latolgaté gondolkoddasmaédja teljesen elfogadhatatlan. Az
adéamnesztia alkalmazdsa a tisztességes ad6zok korében feszultséget kelthet.

Tovéabbi hdtranyként emlithets, hogy a gyakran és meggondolatlanul alkalmazott
amnesztia hattérbe szorithatja az addjogi blintet6jog jelentdségét, hiszen a legszigo-
rubb buntetési fenyegetés is elvesziti visszatarté hatdsat, ha j6 eséllyel szamitani lehet
arra, hogy nem alkalmazzdk. Ha a biintetlenség esélyét, az amnesztiavarakozdsukat az
adéalanyok beépitik az ad6zasi stratégidjukba, akkor az csokkentheti rovid tava fizeté-
si hajlandésagukat. E programok alkalmazdsa azt tizenheti az adéalanyoknak, hogy a
hatésdagok képtelenek hatékonyan fellépni az ,tigyesked6k” ellen, ezért megéri adot
csalni, mert az adéamnesztia megjutalmazza a tisztességteleneket. Az amnesztidk két-
ségkiviil legnagyobb hdtranya abban kereshetd, hogy etikai bizonytalansdgot okoznak,
amely a btinosok elnézé kezelésébol, a normativitds attorésébol fakad, és hatranyos
helyzetbe hozza a tisztességesen ad6z6 tobbséget, akinek meginog a bizalma az omni-
potens dllamban.

A véleményem az, hogy rovid tavua fiskdlis célok érdekében nem lenne szabad fel-
aldozni a hossza tava ad6jogi jogkovetést. Az amnesztia a bizonytalansag érzetét kelti,
tehat azt, hogy nem feltétlenil kell a jogszabalyi kotelezettségeknek eleget tenni, hi-
szen eljohet az id6, amikor a felel6sség megsztinik, a btin buintetlenné valik.

ZARO GONDOLATOK

Az ad6zéasi amnesztia alkalmazasa csak ritkan arat osztatlan kozpénzugyi sikert. Ugyan-
akkor orommel toltheti el az amnesztiat kihaszndlé polgart vagy gazdasigi tarsasag
vezetdjét, hiszen ugy kertlhet vissza a tisztességes ad6zok kozé, hogy mentesil a ma-
sok szamara megallapitott adofizetési kotelezettség aldl, tehat masok kardra jar jol.
Kevés esetben valosult meg kétségbevonhatatlanul az amnesztiaprogramok jogkove-
tést javito, etikailag katartikus, feloldozé és koltségvetési bevételt noveld hossza tavi
hatdsa. Az amnesztiak torténeti tapasztalataibol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
az allam akkor jar el helyesen, ha e programokat ritkan, varatlanul alkalmazza. Igazi
létjogosultsdga akkor van, ha a jogalkotok az ad6zas tertletén is jelezni kivanjak egy-
egy gazdasdgi, politikai fordul6pont bekovetkezését. Csak kevés amnesztiaprogramrol
allapithatjuk meg, hogy hasznot hozott roévid tdvon, de ezeknek a kivételesen ered-
ményes eseteknek is elmaradt a hosszi tava hatasvizsgalata. Ugy vélem, hogy ezek
a kedvezmények a normal adézas rendjébe nehezen illesztheték be. A legjobb gya-
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korlat, amit az dllam koévethet, az, hogy leszamol a korrupciéval, fellép a feketegaz-
dasdg ellen, noveli a lakossdg pénzigyi kultarajat és az adohivatal hatékonysagat. Az

ad6éamnesztia a rosszul miikodé kozpénziigyi rendszer latvanyos tiinete. A jogi ideak
vilagabol nézve megfogalmazhatjuk, hogy ha az adéhatésag gy tenné a dolgat, ahogy
azt a jogszabalyok el6irjak, és az elvarhato lenne, olyan sziikségmegoldds, mint az ad6-
amnesztia alkalmazasa, fel sem mertilne.
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