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Lehetséges-e tényleges  
és érdemi törvényhozás  
a globalizáció korában?
Is Genuine and Effective Legislation 
Possible in the Age of Globalisation?

Összefoglalás
A tanulmány arra a kérdésre keresi a választ, hogy mennyiben és milyen 
mértékben lehet a globalizáció negatív hatásait a nemzeti kodifikáció 
eszközével kiszûrni. Arra a következtetésre jut, hogy a magánjogi dog-
matikához való következetes visszatérés nagyban elõsegítené a megol-
dást, hiszen maga a dogmatikai rendszer – ha következetesen betartjuk 
– nem engedi a pillanatnyi gazdasági érdekek azonnali megjelenítését, 
és így a jog egyrészt a szûrõ szerepét tölthetné be, másrészt pedig a kö-
vetkezetes elvi alapok rendszerépítõ elemeként jelenhetne meg.

Summary
The study aims to answer the question: to what extent is national codifi-
cation able to filter the adverse effects of globalisation? Its conclusions 
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include that returning to the dogma of private law would greatly facili-
tate reaching a solution as – in case it is consistently upheld – a dogma
tic system excludes the instant representation of momentary economic 
interests, and therefore law could act as a kind of filter, on the one 
hand, and as a system-building constituent of a consistent theoretical 
basis, on the other.

Be v e z e t é s

Kodifikátornak lenni nagyon szép, de egyáltalán nem egyszerû feladat. 
Nem egyszerû, mert nem csupán a jogrendszer egészérõl kell átfogó 
ismeretekkel rendelkezni, de nem árt, ha az illetõ társadalompolitikai 
kérdésekben is otthon van, megfelelõ szociális érzékenységgel bír, és a 
sort még hosszan lehetne folytatni.

A kodifikátort sokan a jogtechnikussal azonosítják, abban az érte-
lemben, hogy õ az, aki a törvényhozói, kormányzati akaratot normává 
formálja, paragrafusba önti. Ez igaz, de ez csak a folyamat vége, hiszen 
elõször döntést kell arról hozni, hogy adott kérdést jogi eszközökkel 
óhajtom-e megoldani, aztán meg kell ennek vizsgálni a történelmi, gaz-
dasági, pillanatnyi társadalmi beágyazódottságát, és mindezt azért, hogy 
a megszületendõ új jogszabály szervesen simuljon bele a jogrendszer 
egészébe.

E végsõ stádiumot azonban számos dolog megelõzi – jelen tanul-
mányban a legáltalánosabb külsõ környezet hatásait szeretném vizs-
gálni, pontosabban szólva: milyen változásokkal jár, és egyáltalán jár-e 
változással a globalizáció ténye magára a kodifikációra, illetve a jogpo-
litikára.

Természetesen ahhoz, hogy a kérdésre akár csak megközelítõ választ 
lehessen adni, elõször is tisztáznunk kell, mit értünk globalizáció alatt, 
és ezzel szoros összefüggésben arra is meg kell keresnünk a választ, hogy 
ez hogyan és milyen módon alakult ki. Csak ezek ismerete után lehet 
bármifajta megalapozott kísérletet tenni arra, hogy hogyan változtassuk 
meg a jogpolitikát – ezen belül természetesen a kodifikációt –, hogy 
sikerrel meg tudjunk felelni napjaink elvárásainak.
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A g l o b a l i z á c i ó f o g a l m a

A globalizáció legáltalánosabb fogalmát a McGrew–Held szerzõpáros 
adta meg, akik szerint globalizáció alatt azt kell érteni, hogy a világ-
ban bárhol bekövetkezett esemény a világ egy másik pontján szinte 
egyidejûleg fejti ki hatását.1 Lényegében ezt a megállapítást bontja ki 
Práger László, amikor megállapítja: „Jelen világunkban már nincs külön-
álló, helyi, regionális egyensúly, és a transznacionális vállalatoknak, de az 
országoknak sincs a külsõ környezettõl és a belsõ viszonyoktól elszigetelt 
egyensúlyi helyzete és fejlõdési pályája. Valójában ez a 21. század egyik 
legfontosabb törvénye, de jövõjének reménye és esélye is.”2 Ehhez a ma-
gam részérõl csak annyit tennék hozzá, hogy ha Prágernak igaza van – és 
minden valószínûség szerint úgy tûnik, hogy igen –, akkor a reménybõl 
akkor lesz esély, ha ezzel tudatosan élünk, más szóval dolgozni kell érte. 
Ehhez kíván az alábbi tanulmány szerény hozzájárulást nyújtani.

A g l o b a l i z á c i ó k i a l a k u l á s a

A globalizáció jelenségével mind a közgazdasági, mind a jogi szakiro-
dalom már elég kimerítõen foglalkozott, azonban – érthetõ módon 
– az egyes szakterületek a maguk szempontjából vizsgálták a kérdést.  
A kereskedelmi joggal (is) foglalkozó szerzõk3 a múltra visszatekintve az 
egyes kereskedelmi ügyletek, társasági formák kialakulásának gyökereit 
tekintették át, és még Galgano4 is, aki a jog és globalizáció általános ös�-
szefüggéseit tárja fel, történeti elõképként csupán az ipari forradalom 
idejére nyúlik vissza.

A legutóbbi idõben viszont – örvendetes módon – a jogfilozófia is 
hangsúlyozza az átfogó vizsgálat szükségességét. Varga Csaba egyenesen 
úgy veti fel a kérdést, hogy a globalizáció korában egyáltalán fenntart-
ható-e az önálló nemzeti jogi kultúra.5

A globalizáció legalapvetõbb szintjének – megítélésem szerint – az a 
viszony minõsül, amely az állam és a tõle független kereskedelmi szer-
vezetek között áll fenn, és igazán izgalmas kérdés, hogy ez a folyamat 
különbözõ korokban hogyan játszódott le, illetve hogy a „küzdõ felek” 
közötti harc éppen hogy alakult.

Nem vitás, hogy a globalizáció megvalósítási módja a különbözõ 
pénzpiaci mûveletek, ezek közül is napjainkban elsõsorban a derivatív 
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ügyletek, a határidõs üzletek, valamint a különbözõ nemzeti fizetési esz-
közökre vonatkozó árfolyam-spekuláció.

Az 1970-es évektõl kezdve „gyorsul fel” a globalizáció üteme, mely-
nek kezdeti, alapvetõ lépéseit ragyogóan mutatja be Lentner Csaba.6

Nem vitás tehát, hogy jogi szempontból kereskedelmi ügyletrõl van 
szó. E ténybõl viszont egyenesen 
következik, hogy ezek szerint a 
globalizáció történelmi gyökere-
it is a kereskedelmi jogban kell 
keresni.

A történelmi folyamat egé-
szét szemlélve a mindenkori ha-

talmat gyakorlók (továbbiakban az egyszerûség okából: állam) keres-
kedelmi szemléletében – megítélésem szerint – három viszonylag jól 
elkülöníthetõ szakasz meglétét állapíthatjuk meg. A hármas felosztás 
elméleti alapját a kereskedelem – mint tevékenység – általános, ural-
kodó megítélése jelenti, nevezetesen az, hogy az adott korban a leg-
meghatározóbb eszmeáramlatok hogyan tekintettek a kereskedelemre. 
Természetesen az egyes korszakok – amint az lenni szokott – nem ha-
tárolódnak el idõben teljesen precízen egymástól, a megelõzõben már 
bõven benne van, és jelen van a következõre jellemzõ felfogás. Para-
dox módon mindhárom szakaszra alapvetõen egyaránt jellemzõ, hogy 
a kereskedelem magántevékenység, ez még a klasszikus kereskedelmi 
törvények vonatkozásában is igaz, s csupán a szocialista gazdasági rend 
idõszakában válik a külkereskedelem állami monopóliummá.

Az elsõ szakasz a kezdetektõl tart a reformáció megjelenéséig. A má-
sodik a reformációtól 1973-ig, a Bretton Woods-i egyezmény felmondá-
sáig, a harmadik pedig 1973-ban kezdõdött, az 1980–1990-es években 
teljesedett ki, s napjaink valóságaként éljük meg: ez pedig nem más, 
mint a globalizáció kora.

Elsõ szakasz

Az államról szóló, teljes egészében fennmaradt platóni utópiában a ke-
reskedelem lényegében említésre sem kerül, csupán abban a formában, 
hogy mind a gazdasági, mind pedig a tulajdon káros dolgok, és ezért 
nincs helyük az ideális államban.

...a globalizáció történelmi 

gyökereit is a kereskedelmi 

jogban kell keresni.
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Platónnal szemben Arisztotelész már részletesen foglalkozik a kér-
déssel, és tekintettel arra, hogy felfogása alapjaiban a kánonjogra is ko-
moly hatást gyakorol, ezért célszerû vonatkozó nézeteit részletesebben 
megvizsgálni. „Van aztán a vagyonszerzésnek egy másik fajtája, melyet, 
éspedig joggal, pénzkeresésnek nevezünk; ez az, ami azt a látszatot 
kelti, hogy a gazdaságnak és a vagyonnak nincs határa. Ezt az elõbb 
említettel egy és ugyanazon jelenségnek tartják, mert vele rokon; ám 
se nem azonos az elõbbivel, se nagyon messze nem esik tõle. Az egyik 
természettõl való, a másik nem, hanem inkább bizonyos gyakorlat és 
ügyesség eredménye. Erre vonatkozólag induljunk ki a következõkbõl: 
minden vagyontárgynak kétféle használati módja van, s mindkettõ ma-
gával az illetõ tárggyal áll vonatkozásban, de nem ugyanazon értelem-
ben, hanem míg az egyik annak sajátos lényegén alapul, a másik azon 
kívül esik; például a lábbelit lehet használni, és el lehet cserélni. Íme két 
mód a lábbeli felhasználására; mert ha valaki pénzért vagy élelmiszerért 
cserél lábbelit olyannal, akinek arra szüksége van, a lábbelit akkor is 
csak mint lábbelit használhatja föl, csak éppen hogy nem a természete 
szerinti célra.”7

Arisztotelész szerint a csere nem alkalmazható általános és meghatá-
rozó jelleggel, hiszen a csere maga úgy keletkezett, hogy az egyes em-
bernek adott szükségleti cikkbõl több vagy kevesebb áll rendelkezésre. 
Ezen elvi alapból jut arra a következtetésre, hogy a kereskedelem nem 
természetes tartozéka a pénzkeresésnek, végsõ következtetése, hogy a 
kereskedelem – mivel árucserén alapszik – joggal gáncsolható (mert így 
már nem természetszerû, hanem kárára van alapítva), teljesen érthetõ, 
hogy annyira gyûlölik az uzsoraságot, mert az magából a pénzbõl szerzi 
a vagyont, s a pénzt nem arra használja, amire eredetileg rendeltetett. 
E felfogás alapjának tehát csak és kizárólag az új érték fizikai elõállítását 
tartja, és a pénzt csak és kizárólag mint a cserekereskedelmet kisegítõ 
eszközt fogja fel. Ennek következtében a pénz önmagában Arisztotelész 
szerint nem jelent értéket.8

Ez a felfogás vonul végig a római gondolkodáson is, például az 
idõsebb Cato a földmûvelésrõl szóló munkájában a kereskedelmet a ró-
mai szellemtõl távol állónak minõsíti, és leszögezi, hogy az igazi római-
nak ez a tevékenység nem való.9

A helyzet alapvetõen nem változik a kora középkorban sem, és ennek 
okára ragyogóan világít rá Bertrand Russell: „A görög idõktõl napjain-
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kig az emberiség, vagy legalábbis annak gazdaságilag fejlettebb része 
adósokra és hitelezõkre oszlik. Az adósok többnyire a földbirtokosok 
közül kerültek ki, míg a hitelezõk többnyire kereskedelemmel foglal-
koztak. A filozófusok véleménye ebben a kérdésben – egészen kevés 
kivételtõl eltekintve – megegyezett saját társadalmi osztályukéval. A gö-
rög filozófusok vagy a birtokos osztály tagjai közül kerültek ki, vagy an-
nak szolgálatában álltak, tehát helytelenítették a kamatot. A középkori 
filozófusok egyházi emberek voltak, s mivel az egyház vagyona nagyrészt 
ugyancsak földbirtokban állt, nem láttak okot Arisztotelész idevonatko-
zó nézeteinek revideálására.”10

A gyakorlati életben persze a kereskedelmi tevékenység kezd pol-
gárjogot nyerni. A céhek megjelenésével és azok gazdasági szerepé-
nek növekedésével együtt a kereskedelmi tevékenység is még inkább 
ismertté válik a hétköznapi élet szintjén. Az állam oldaláról tekintve 
e tevékenység is felértékelõdik, vannak olyan kutatási eredmények, 
amelyek arra az eredményre jutottak, hogy már a kora középkorban a 
céhek bizonyos állami feladatokat váltottak ki, illetve közjogi feladato-
kat is kaptak.11

Témánk szempontjából azonban legfontosabb annak a ténynek a 
rögzítése, hogy már a kora középkortól elinduló városiasodás folyama-
ta jogi szempontból új minõséget hozott létre. A hûbéri jogon belül 
ugyanis a királyi és a földesúri jog mellett harmadikként megjelenik az 
önálló városi jog. Ez lényegében a városok számára a helyi egyházi vagy 
világi hatalomtól való függetlenedést jelent, és mindig a központi hata-
lom adja meg számukra ezt a privilégiumot.12

A kereskedelem szabályozását az állandóan változó és fejlõdõ, már a 
római jogból ismert szokásjog alkalmazása jellemezte.13

Mindenképpen ezt a megítélésbeli változást jelzi Shakespeare A ve-
lencei kalmár címû darabja, hiszen abban a kereskedõ már pozitív figura, 
aki lényegében nem saját tevékenységének, hanem az elemek játéká-
nak az áldozata (hajója elsüllyed), viszont még az uralkodói felfogás 
lenyomatát jelzi, hogy a pénzkölcsönzõ ember (a mai bankár elõképe) 
egyértelmûen negatív és gonosz színben tûnik fel.

A korszak végére tehát ugyan az állam felfogásában némi elmozdulás 
mutatható ki, az elvi elutasítás, majd az ezt követõ semlegesség után 
elkezdi „használni” a kereskedelmi tevékenységet, persze nyilvánvalóan 
azért, mert ebbõl számára egyértelmû gazdasági elõny származott.
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Második szakasz

A reformáció – különösen annak kálvini – megjelenésével a helyzet gyö-
keresen megváltozott. A gondolkodásban a paradigmaváltást a kamat 
újra lehetõvé tétele jelentette, ennek okaira ragyogóan világít rá Rus-
sell: „A legelkötelezettebb protestánsok közül sokan maguk is üzletem-
berek voltak, így számukra elengedhetetlen volt a kamatos kölcsönzés. 
Elsõként Kálvin, majd késõbb más protestáns teoretikusok is szentesítet-
ték a kamatot; végül a katolikus egyház is arra kényszerült, hogy alkal-
mazkodjék a helyzethez, mert a régi tiltás elavulttá vált. Azok a filozófu-
sok, akiknek jövedelmei az egyetemek befektetéseibõl származtak, már 
azóta támogatták a kamat intézményét, amióta levetették a barátcsuhát, 
és a földbirtokossághoz csatlakoztak. A kérdés minden korszakában gaz-
dag elméleti érvrendszer állt rendelkezésre a gazdaságilag célszerû né-
zet alátámasztására.”14

Az uralkodó felfogás teljesen megváltozik, a kereskedelem most már 
a gazdaság egyik legfontosabb területeként jelenik meg. Jól illusztrálják 
ezt a váltást Európa legelsõ kereskedelmi törvénykönyve, az 1673-ban 
kiadott Code Savary (amelynek egyébként számos rendelkezése beépült 
a francia kereskedelmi törvénykönyvbe) elõszavában írottak: „Minthogy 
a kereskedelem a forrása a közjólétnek, évek óta azon vagyunk, hogy azt 
virágzóvá tegyük királyságunkban. Ez az, ami arra vezet minket, hogy 
hadsereget létesítsünk felszerelve hajókkal, és felhasználjuk hadsere-
günk erejét tengeren és szárazföldön, hogy fenntartsuk a biztonságot. 
Arra vagyunk kötelezve, hogy fenntartsuk tartósságát megfelelõ szabá-
lyozással, hogy biztosítsa a szerzõdõ felek között az adott szó szentségét, 
szemben a csalással, és eltávolítsuk az akadályokat a hivatás elõl.”15

Egyenes következménye e megváltozott felfogásnak, hogy az állam el-
kezd érdeklõdni a kereskedelem és általában a gazdaság kérdése iránt, 
de ez még nem jelenti a kereskedelmi jog általánosítását, hiszen a 17–18. 
században a kereskedelmet és az ipart nem mint szabadon gyakorolható 
tevékenységet, hanem mint az uralkodó által esetrõl esetre adott privi-
légiumot fogták fel. Természetesen itt nagy cégekre kell gondolnunk, 
elsõsorban a kelet-indiai társaságokra.16 Az állam mint szervezet jól ki-
használja az abból adódó lehetõségeket – politikai szempontból is –,  
hogy ezek a cégek magántársaságok; gondoljunk csak arra, hogy az egész 
indiai szubkontinens kezdetben a Brit Kelet-indiai Társaság tulajdoná-
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ban állt, és csak a szipolylázadás leverését követõen lett a Brit Korona ré-
sze.17 A társaság idõszakában az uralom fenntartását az angol hadsereg 
garantálta, amely viszont „jogilag” a társaságnak tartozott engedelmes-
séggel. A gyarmatosítás ezen technikája egyébként általánosnak mond-
ható, és közkedveltségnek örvendett az egyes államok részérõl, hiszen 
például a császári Németország a legutolsó gyarmatosítási hullámban is 
ezen módszer segítségével szerezte meg Német Kelet-Afrikát és Német 
Délnyugat-Afrikát.18

Egyébként a koncessziós engedélyezési rendszer Angliában csak 
1844-ben, Franciaországban 1867-ben, míg Németországban 1870-ben 
szûnt meg.

A 19. századi klasszikus kereskedelmi törvénykönyvek megjelenésé-
vel a kereskedelem nemzeti joggá válik, de fontos annak hangsúlyozása, 
hogy ez a tény önmagában nem szüntette meg a nemzetközi kereskede-
lemben kialakult szokásjogot.

Összességében tehát bár már állami jogról beszélhetünk, de ez egy-
részt nem jelenti a kereskedõ, illetve a kereskedelmi cég államosítását, 
másrészt nem jelent, nem is jelenthet nemzeti jogalkotói beavatkozást a 
nemzetközi kereskedelmet szabályozó szokásjogba.

Fontos hangsúlyozni, hogy ezen állami kereskedelmi törvényköny-
vekkel egyidejûleg megszülettek a határidõs ügyletek is, és a súlypont 
lassan, de folyamatosan tolódott át materiálisan nem létezõ dolgok ke-
reskedelmére. Azt a jogi széttöredezettséget, amit a nemzeti jogalkotás 
megjelenése teremtett, a nemzetközi kereskedelem lényegében nem 
tudja elviselni, éppen ezért megszületik az új lex mercatoria. Megszületé-
sének okait Galgano az alábbiakban látja:

„Az egyik ok az üzleti világ szerzõdéses gyakorlatának nemzetközi el-
terjedése, ami idõnként spontán módon megy végbe.

a. Az államok sokféle olyan szerzõdéses modellt – mint a lízing, a fak-
toring, a jólteljesítési bankgarancia (performance bond) stb. – vettek át a 
szerzõdéses szabadság elve alapján, amit valamely másik állam gazdasági 
szereplõi találtak ki, és így nemzetközileg egységes szerzõdéses megol-
dások alakultak ki.

b. Az egységes nemzetközi szerzõdéses gyakorlat másik – az elõbbinél 
jellemzõbb – oka a nemzetközi kereskedelmi szokásokban rejlik. A ke-
reskedelmi szokás nem más, mint valamely gyakorlat ismétlõdõ és egy-
séges követelése meghatározott gazdasági ágazatban mûködõ vállala-
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tok részérõl, abban a meggyõzõdésben, hogy a követett gyakorlat jogi 
elõírásokat takar.

c. A lex mercatoria anyaga a nemzetközi választott bíróságok ítélkezé-
si gyakorlatának is köszönhetõ. A nemzetközi választott bírák által egy 
adott jogvita eldöntésénél alkalmazott ratio decidendi precedens erõt 
nyerhet, mert késõbbi ítéletekben sem szoktak attól eltérni. Ilyenkép-
pen jogszabályok (regulae iuris) szilárdulnak meg, amelyeket a gazdasági 
szereplõk abból a megfontolásból tartanak be, hogy egy majdani jogvita 
esetén azokat az õ kereskedelmi jogviszonyaikra is alkalmazni fogják.”19

A vázolt rendszer, ha zökkenõkkel is, de egészen 1973-ig maradt ha-
tályban. Döntõen az 1929-es nagy gazdasági világválságra reagálva a 2. 
világháborúban gyõztes hatalmak 1944-ben Bretton Woodsban20 meg-
kötötték azt a szerzõdést, amely rögzítette az átváltási árfolyamokat 
a nagy ipari országok valutái között, az amerikai jegybank pedig sza-
vatolta, hogy a dollárt aranyra bármikor beváltja. Ez persze csak úgy 
mûködhetett, hogy a devizakereskedelmet állandóan felügyelték, és 
nagyobb összegek átváltása vagy átutalása a legtöbb országba engedély-
köteles volt.

Az egyre erõsödõ nemzetközi ipari, banki és kereskedelmi lobbi 
azonban mindent megtett, nem csupán a szabályok lazításáért, hanem 
végsõ célként a szabályok teljes megszüntetéséért. Ezt a célt 1973-ban az 
egyezmény felmondásával érték el, és innentõl számíthatjuk a globali-
záció korát.

A globalizáció kora

A globalizáció hétköznapjait ragyogóan jellemzi a Hans-Peter Martin 
és Harald Schumann szerzõpáros: „A tõzsdéken és a bankok meg a biz-
tosítók kereskedelmi részlegeiben, a befektetési és a nyugdíjalapoknál 
egy új politikai osztály lépett annak a hatalomnak a világszínpadára, 
amely alól egyetlen állam s egyetlen vállalat sem vonhatja ki magát, az 
átlagos kis adófizetõ polgár pedig végképp nem. Ennek az új politikai 
osztálynak a tagjai a globális mértékben tevékenykedõ, devizával és 
értékpapírral dolgozó pénzkereskedõk, õk irányítják-terelik a befek-
tetési lehetõségeket keresõ szabad tõke naponta növekvõ folyamatát, 
és ezzel egész nemzetek jó vagy éppen balsorsáról döntenek. Munká-
jukra az égvilágon semmiféle állami ellenõrzésnek nincs befolyása.”21
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Paradox módon, miközben az egyre inkább uralkodó neoliberális 
gazdaságfilozófia nyíltan támogatja a globalizáció lehetõleg minél na-
gyobb területen való megvalósítását, számos politikus ez ellen felemeli 
szavát, de érdemben változás nem történik. Az mégsem megy, panaszko-
dott például az angol miniszterelnök, John Major 1995 áprilisában, hogy 

a pénzpiacokon zajló folyama-
tok „olyan gyorsasággal és olyan 
nagyságrendben mennek végbe, 
hogy ezeknek köszönhetõen tel-
jes mértékben kikerülnek a kor-
mányok és a nemzetközi intéz-
mények ellenõrzése alól”.22

Olaszország egykori miniszter-
elnöke, Lamberti Dini, aki mé-
giscsak maga is egykor országa 

jegybankjának elnöke volt, osztja Major véleményét: „a piacoknak nem 
volna szabad megengedni, hogy aláaknázhassák egy egész ország gazda-
ságpolitikáját”.23 A francia elnök, Jacques Chirac pedig megvetette az 
egész pénzügyi szakmát, a brókerek kasztját kerek perec „a világgazda-
ság AIDS-ének” nevezte.24

Ehhez hasonló nyilatkozatok megjelentek a 2008-as pénzügyi válság 
után is, sõt bizonyos intézkedések megtételére is sor került, de ezek 
„hatásosságát” napjainkban kitûnõen érzékelhetjük. Mára ugyanis úgy 
tûnik, a globalizáció megállíthatatlanná vált, és még a legerõsebb álla-
mok sem képesek érdemi befolyásolására. Ennek okát foglalja össze Ino-
tai András: „Ami a legnagyobb változás, az a nemzetközi tõkeforgalom 
gyakorlatilag teljes liberalizáltsága. Ebben éppúgy szerepet játszott a 
nemzetközi pénzpiacok öntevékeny és öntörvényû mozgása, mint a 
kommunikációs forradalom, ami lehetõvé tette ezt a fajta nemzetközi 
tõkemozgást, gyakorlatilag úgy, hogy 24 órán keresztül nyitva vannak a 
tõzsdék. Tehát ha az európai bezár, a Nem York-i nyitva van, vagy a New 
York-i bezár, kinyitott már a tokiói és a sanghaji. A nemzetközi pénzpia-
con ismertek olyan számítások, amelyek szerint három nap alatt akkora 
a világ tõzsdéinek a forgalma, mint az egyéves teljes világkereskedelem. 
Az árufolyamatok, a reálfolyamatok és a pénzügyi folyamatok elszakad-
tak egymástól. Természetesen ez is hozzájárult a jelenlegi pénzügyi vál-
ság kialakulásához.”25

...neoliberális gazdaság

filozófia nyíltan támogatja a 

globalizáció lehetõleg minél 

nagyobb területen való 

megvalósítását...
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A k o d i f i k á t o r l e h e t õ s é g e i

Az alábbiakban két példával szeretném érzékeltetni, hogy milyen 
lehetõségei vannak a kodifikációnak a nemzeti szuverenitás alapvetõ 
megõrzése vonatkozásában.

Remélem, már az eddigiek során is sikerült bebizonyítanom, hogy a 
globalizáció a kereskedelmi jog eszköztárát használja és használta fel, 
és ily módon a tágabb értelemben vett magánjog hatókörébe tartozik.

Jelen világunkban, amikor amúgy is túlteng az információk áradata 
(és ezáltal nem jutunk valódi, tényleges információkhoz), megítélésem 
szerint a magánjogi gondolkodás dogmatikai alapjaihoz kell fordul-
nunk, és azokat lehetõleg tisztán és egyszerûen alkalmazni.

Közismert, hogy mind a régi, mind az új Ptk. egyik legjelentõsebb 
kötelmi jogi alapelve, hogy a szerzõdés módosításához – megegyezõen 
a szerzõdés megkötésével – a felek konszenzusára van szükség, egyolda-
lúan tehát egyik fél sem élhet vissza helyzetével, és nem módosíthatja a 
szerzõdést. Ezt az alapvetõ szabályt azonban 1996-ban a hitelintézetekrõl 
és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény megváltoz-
tatta. A jogalkotó – dicséretre méltó furfanggal – az „Üzletszabályzat” 
alcímet viselõ szakaszok egyikében helyezte el, méghozzá eredeti szö-
vegében a következõ módon:

210. §
(3) „A kamatot, díjat vagy egyéb szerzõdési feltételt csak akkor le-

het egyoldalúan, az ügyfél számára kedvezõtlenül módosítani, ha a 
szerzõdés ezt – külön pontban – a pénzügyi intézmény számára megha-
tározott feltételek, illetve körülmények esetére egyértelmûen lehetõvé 
teszi.

 (4) Az üzletszabályzat kamatot, díjat vagy egyéb feltételeket érintõ 
– az ügyfelek számára kedvezõtlen – módosítását, a módosítás hatályba-
lépését tizenöt nappal megelõzõen, hirdetményben közzé kell tenni.”

Az idézett tételes jogi rendelkezés a magánjog egyik alapelvét rontja 
le, és teszi használhatatlanná olyan szereplõk javára, akik amúgy is sok-
szoros erõfölényben vannak szerzõdõ partnerükkel szemben.

A magyar kormány sziszifuszi erõfeszítéseket tesz „devizában” eladó-
sodott honfitársaink megmentése érdekében. Az utóbbi idõben ehhez 
csatlakozott a Pénzügyi Jogok Országos Biztosa, aki egyszerûen hibás 
terméknek minõsítette e „pénzügyi termékeket”, és egyre több közgaz-
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dász is osztja ezt a véleményt. Megnyugtató általános jellegû megoldást 
azonban mind ez idáig nem sikerült találni.

Hivatalosan a pénzintézet devizát vásárol, és annak forintellenérté-
két bocsátja adósa rendelkezésére. A jóhiszemûség a polgári jogban 
alapvetõ követelmény, ezért rögzítsük azt, hogy a pénzintézet valóban 
devizát vett fel, és azt kölcsönözte. A bankvilágban azonban egy kicsit is 
jártas szereplõ számára nyilvánvaló, hogy a bank az általa felvett kölcsönt 
nem oly módon törleszti, hogy az ügyfelétõl megkapott törlesztõrészletet 
visszaváltja az adott devizára, és azt utalja át a külföldi pénzintézetnek, 
hanem az általa felvett kölcsön futamideje lényegesen rövidebb, mint 
az a futamidõ, amit õ nyújtott az ügyfélnek. Még törvényi vélelem fel-
állítására sem lenne szükség, elég lenne a Kúria által kiadott bírói véle-
lem, amely rögzítené, hogy ellenkezõ bizonyításig azt kell vélelmezni, 
hogy a bank az általa külföldrõl felvett összeget az ügyfelével megkötött 
szerzõdést követõen két éven belül visszafizette. E vélelem alkalmazása 
– amely ellen természetesen a pénzintézet ellenbizonyítással élhetne – 
esetén a két év leteltével az árfolyam-ingadozások már nem játszhatná-
nak szerepet a törlesztõrészletek összegének meghatározásában.

Megítélésem szerint ez önmagában az esetek túlnyomó többségében 
megnyugtató megoldást jelentene. Ha ehhez még hozzáadjuk például 
azt a „mellékkörülményt”, amely a vételi és eladási árfolyamok alkal-
mazása helyett a korrekt középárfolyamot jelentené, máris jelentõsen 
csökkenne az adósok terhe, igaz, hogy a pénzintézet extraprofitja is.

Sajnos jelen pillanatban a legfõbb bírói fórumunk logikája nem ezen 
az elvi alapon áll, a Kúria 4/2012-es számú gazdasági elvi határozata 
abszolút természetesnek tartja, hogy a bank folyósításakor saját deviza-
vételi árfolyamán számol, míg a törlesztõrészletek esetében saját devi-
zaeladási árfolyamát alkalmazza. A kettõ között a különbség legalább  
10%-os.26

Nyilvánvaló, hogy a hitelintézeti egyoldalú szerzõdésmódosítási 
lehetõség megteremtése kinek és milyen köröknek az érdeke. A glo-
balizáció korában ugyanis összehangolt és szisztematikus munka folyik, 
a pénz lényegében már csak virtuálisan létezõ mozgásának bármifajta 
akadályoztatása ellen.

Jól fejezi ki ezt egyebek között a közbeszerzés témakörében hozott in-
tézkedéssorozat is. Hazánkban jelenleg az 1995-ös és a 2003-ban hozott 
törvények után, egy 2011-ben hozott törvény rögzíti a kérdés szabályozá-
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sát. Túl azon, hogy nagyon szép – lényegében preambulumba illõ – sza-
vak szerepelnek a törvény elsõ paragrafusaiban, nyilvánvaló, hogy min-
den tág értelemben vett állami beruházást, megrendelést korlátok közé 
szorít, vagyis a közpénz és a magántõke esélyegyenlõségét egyáltalán 
nem biztosítja, hanem éppen ellenkezõleg. A közpénzek elköltésének 
technikai lehetõségét úgy korlátozza, hogy ez egyrészt az állam kiadásait 
drágábbá teszi (közismert, hogy a közbeszerzésben beszerzett áruk és 
szolgáltatások átlagára minimum 20%-kal magasabb, mintha ugyanezt a 
magánszektor szerzi be), másrészt mozgási szabadságát szûkíti.

Kérdés, hogy muszáj-e adott államnak ehhez mindenáron alkalmaz-
kodnia, vagy pedig nincs más dolgunk, mint belenyugodni Galgano 
megállapításába: „A jogalkotó – jogra jellemzõ módon – a bekövetkezõ 
gazdasági, mûszaki változásokat csak »követni tudja« a már meglévõ jog-
szabályok módosításával vagy újak megalkotásával. A fejlõdéshez ugyan-
akkor az érintettek konszenzusával létrejövõ megállapodások sokkal 
könnyebben tudnak alkalmazkodni. Ez az oka annak, hogy napjaink 
globális és folyamatosan változó gazdasága nem tûri a törvényhozás meg-
határozottságát és merevségét, így a törvények helyett a szerzõdéseké 
lett a vezetõ szerep.”27

Zá r s z ó h e l y e tt

Úgy vélem, a címben feltett kérdésre egyértelmûen igen a felelet.  
A fentiekben szereplõ két kérdéskör csupán példa arra nézve, hogy mi-
lyen eredmények érhetõk el, ha valóban szisztematikusan a dogmatika 
alapvetõ szempontjait szem elõtt tartva és a jogrendszer egészét szem-
lélve közelítünk a megoldandó problémákhoz. Ami pedig Galgano 
legutóbb idézett megállapítását illeti, ha ezt az elõbb jelzett stratégiai 
gondolkodáson alapuló munkát elvégezzük, akkor a jog nem csupán 
„követni tudja” a világ eseményeit, hanem igenis elõremutatóan formál-
ni is képes lesz azokat.

Annak érdekében, hogy fentiek ne csupán jogászi „okoskodásnak” 
tûnjenek, felhívom a figyelmet Paul Krugman Nobel-díjas amerikai köz-
gazdász 2012-ben írott könyvére, amely közgazdasági alapon bizonyítja, 
hogy a megszorító politika logikailag sem vezethet eredményre, nem le-
het a növekedés záloga. Rámutat arra, hogy a megszorítások hatásainak 
értékeléséhez az azokat bevezetõ törvények aprólékos vizsgálatára van 
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szükség: „Szerencsére a Nemzetközi Valutaalap kutatói elvégezték ezt 
a babramunkát, és nem kevesebb mint 173 költségvetési megszorítást 
találtak a fejlett országokban az 1978 és 2009 közötti idõszakban. És azt 
állapították meg, hogy a megszorító intézkedéseket mindig a gazdaság 
zsugorodása és a munkanélküliség növekedése követte.”28

Ezek szerint tehát nem csupán remény, hanem esély is van a változ-
tatásra. Tegyünk érte!
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