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Osszefoglalds

A tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mennyiben és milyen
meértékben lehet a globalizacio negativ hatasait a nemzeti kodifikacio
eszkozével kiszlirni. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a maganjogi dog-
matikahoz valé kovetkezetes visszatérés nagyban elésegitené a megol-
dast, hiszen maga a dogmatikai rendszer — ha kovetkezetesen betartjuk
—nem engedi a pillanatnyi gazdasagi érdekek azonnali megjelenitését,
és igy a jog egyrészt a sziro szerepét tolthetné be, masrészt pedig a ko-
vetkezetes elvi alapok rendszerépito elemeként jelenhetne meg.

Summary
The study aims to answer the question: to what extent is national codifi-
cation able to filter the adverse effects of globalisation? Its conclusions
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include that returning to the dogma of private law would greatly facili-
tate reaching a solution as — in case it is consistently upheld — a dogma-
tic system excludes the instant representation of momentary economic
interests, and therefore law could act as a kind of filter, on the one
hand, and as a system-building constituent of a consistent theoretical
basis, on the other.

BEVEZETES

Kodifikatornak lenni nagyon szép, de egyaltalan nem egyszeru feladat.
Nem egyszerli, mert nem csupan a jogrendszer egészérol kell atfogo
ismeretekkel rendelkezni, de nem art, ha az illet6 tarsadalompolitikai
kérdésekben is otthon van, megfelel6 szocialis érzékenységgel bir, és a
sort még hosszan lehetne folytatni.

A kodifikatort sokan a jogtechnikussal azonositjak, abban az érte-
lemben, hogy 6 az, aki a torvényhozoi, kormanyzati akaratot normava
formalja, paragrafusba onti. Ez igaz, de ez csak a folyamat vége, hiszen
el6szor dontést kell arrdl hozni, hogy adott kérdést jogi eszkozokkel
ohajtom-e megoldani, aztan meg kell ennek vizsgalni a torténelmi, gaz-
dasagi, pillanatnyi tarsadalmi beagyazodottsagat, és mindezt azért, hogy
a megszuletend6 1j jogszabaly szervesen simuljon bele a jogrendszer
egészébe.

E végso stadiumot azonban szamos dolog megel6zi — jelen tanul-
manyban a legaltalanosabb kuls6é kornyezet hatasait szeretném vizs-
galni, pontosabban szolva: milyen valtozasokkal jar, és egyaltalan jar-e
valtozassal a globalizacioé ténye magara a kodifikaciora, illetve a jogpo-
litikara.

Természetesen ahhoz, hogy a kérdésre akar csak megkozelit6 valaszt
lehessen adni, el6szor is tisztaznunk kell, mit értiink globalizacio6 alatt,
és ezzel szoros Osszefiiggésben arra is meg kell keresntink a valaszt, hogy
ez hogyan és milyen modon alakult ki. Csak ezek ismerete utan lehet
barmifajta megalapozott kisérletet tenni arra, hogy hogyan valtoztassuk
meg a jogpolitikat — ezen beltil természetesen a kodifikaciot —, hogy
sikerrel meg tudjunk felelni napjaink elvarasainak.
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A GLOBALIZACIO FOGALMA

A globalizacio legaltalanosabb fogalmat a McGrew-Held szerzéparos
adta meg, akik szerint globalizacié alatt azt kell érteni, hogy a vilag-
ban barhol bekovetkezett esemény a vilag egy masik pontjan szinte
egyidejtleg fejti ki hatasat.! Lényegében ezt a megallapitast bontja ki
Prager Laszl6, amikor megallapitja: ,Jelen vilagunkban mar nincs kiilon-
allo, helyi, regionalis egyensuly, és a transznacionalis vallalatoknak, de az
orszagoknak sincs a kulsé kornyezettdl és a belsé viszonyoktol elszigetelt
egyensulyi helyzete és fejlodési palyaja. Valojaban ez a 21. szazad egyik
legfontosabb torvénye, de jovGjének reménye és esélye is.” Ehhez a ma-
gam részérol csak annyit tennék hozza, hogy ha Pragernak igaza van — és
minden valoszintség szerint gy tinik, hogy igen —, akkor a reménybdl
akkor lesz esély, ha ezzel tudatosan éltink, mas széval dolgozni kell érte.
Ehhez kivan az alabbi tanulmany szerény hozzajarulast nyajtani.

A GLOBALIZACIO KIALAKULASA

A globalizaci6 jelenségével mind a kozgazdasagi, mind a jogi szakiro-
dalom mar elég kimeritéen foglalkozott, azonban — érthet6 moédon
— az egyes szakteruletek a maguk szempontjabdl vizsgaltak a kérdést.
A kereskedelmi joggal (is) foglalkozo6 szerz6k® a multra visszatekintve az
egyes kereskedelmi tigyletek, tarsasagi formak kialakulasanak gyokereit
tekintették at, és még Galgano® is, aki a jog és globalizaci6 altalanos 6sz-
szefuiggéseit tarja fel, torténeti el6képként csupan az ipari forradalom
idejére nyulik vissza.

A legutobbi idében viszont — 6rvendetes modon — a jogfilozofia is
hangstlyozza az atfog6 vizsgalat sziikségességét. Varga Csaba egyenesen
ugy veti fel a kérdést, hogy a globalizacié koraban egyaltalan fenntart-
hat6-e az 6nallé6 nemzeti jogi kultara.’

A globalizaci6 legalapvetobb szintjének — megitélésem szerint — az a
viszony minésul, amely az allam és a tole fliggetlen kereskedelmi szer-
vezetek kozott all fenn, és igazan izgalmas kérdés, hogy ez a folyamat
kitlonbo6zoé korokban hogyan jatszodott le, illetve hogy a ,kiizdé felek”
kozotti harc éppen hogy alakult.

Nem vitas, hogy a globalizacio megvalositasi modja a kalonbo6zo
pénzpiaci muveletek, ezek kozil is napjainkban els6sorban a derivativ
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ugyletek, a hataridos tizletek, valamint a kiillonb6z6 nemzeti fizetési esz-
kozokre vonatkozo arfolyam-spekulacio.

Az 1970-es évektdl kezdve ,gyorsul fel” a globalizacié titeme, mely-
nek kezdeti, alapveté lépéseit ragyogéan mutatja be Lentner Csaba.®

Nem vitas tehat, hogy jogi szempontbol kereskedelmi tgyletrél van
sz0. E ténybdl viszont egyenesen
kovetkezik, hogy ezek szerint a
...a globalizaci6 torténelmi globalizici6 torténelmi gyokere-
it is a kereskedelmi jogban kell
keresni.

A torténelmi folyamat egé-
szét szemlélve a mindenkori ha-
talmat gyakorlok (tovabbiakban az egyszertiség okabol: allam) keres-
kedelmi szemléletében — megitélésem szerint — harom viszonylag jol
elkiilonithetd szakasz meglétét allapithatjuk meg. A harmas felosztas

gyokereit is a kereskedelmi

jogban kell keresni.

elméleti alapjat a kereskedelem — mint tevékenység — altalanos, ural-
kodo6 megitélése jelenti, nevezetesen az, hogy az adott korban a leg-
meghatarozobb eszmearamlatok hogyan tekintettek a kereskedelemre.
Természetesen az egyes korszakok — amint az lenni szokott — nem ha-
tarolodnak el idében teljesen precizen egymastol, a megel6z6ben mar
béven benne van, és jelen van a kovetkezore jellemz6 felfogas. Para-
dox modon mindharom szakaszra alapvetéen egyarant jellemzo6, hogy
a kereskedelem magantevékenység, ez még a klasszikus kereskedelmi
torvények vonatkozasaban is igaz, s csupan a szocialista gazdasagi rend
id6szakaban valik a kiilkereskedelem allami monopoliumma.

Az elso6 szakasz a kezdetektol tart a reformacié megjelenéséig. A ma-
sodik a reformaciotol 1973-ig, a Bretton Woods-i egyezmény felmonda-
saig, a harmadik pedig 1973-ban kezd6dott, az 1980-1990-es években
teljesedett ki, s napjaink valosagaként éljuk meg: ez pedig nem mas,
mint a globalizacio kora.

Elso szakasz
Az allamrol sz010, teljes egészében fennmaradt platoni utopiaban a ke-
reskedelem lényegében emlitésre sem kertl, csupan abban a formaban,

hogy mind a gazdasagi, mind pedig a tulajdon karos dolgok, és ezért
nincs helytk az idealis allamban.
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Platonnal szemben Arisztotelész mar részletesen foglalkozik a kér-
déssel, és tekintettel arra, hogy felfogasa alapjaiban a kanonjogra is ko-
moly hatast gyakorol, ezért célszerd vonatkozo nézeteit részletesebben
megvizsgalni. ,Van aztan a vagyonszerzésnek egy masik fajtaja, melyet,
éspedig joggal, pénzkeresésnek neveziunk; ez az, ami azt a latszatot
kelti, hogy a gazdasagnak és a vagyonnak nincs hatara. Ezt az el6bb
emlitette]l egy és ugyanazon jelenségnek tartjak, mert vele rokon; am
se nem azonos az elobbivel, se nagyon messze nem esik tole. Az egyik
természettol valo, a masik nem, hanem inkabb bizonyos gyakorlat és
ugyesség eredménye. Erre vonatkozolag induljunk ki a kovetkez6kbol:
minden vagyontargynak kétféle hasznalati mo6dja van, s mindketté ma-
gaval az illeté targgyal all vonatkozasban, de nem ugyanazon értelem-
ben, hanem mig az egyik annak sajatos lényegén alapul, a masik azon
kivil esik; példaul a labbelit lehet hasznalni, és el lehet cserélni. Ime két
mod a labbeli felhasznalasara; mert ha valaki pénzért vagy élelmiszerért
cserél labbelit olyannal, akinek arra sziiksége van, a labbelit akkor is
csak mint labbelit hasznalhatja fol, csak éppen hogy nem a természete
szerinti célra.”

Arisztotelész szerint a csere nem alkalmazhat6 altalanos és meghata-
rozo jelleggel, hiszen a csere maga ugy keletkezett, hogy az egyes em-
bernek adott sziikségleti cikkbol tobb vagy kevesebb all rendelkezésre.
Ezen elvi alapbol jut arra a kovetkeztetésre, hogy a kereskedelem nem
természetes tartozéka a pénzkeresésnek, végsé kovetkeztetése, hogy a
kereskedelem — mivel arucserén alapszik —joggal gancsolhato (mert igy
mar nem természetszerd, hanem karara van alapitva), teljesen érthetd,
hogy annyira gytlolik az uzsorasagot, mert az magabol a pénzbol szerzi
a vagyont, s a pénzt nem arra hasznalja, amire eredetileg rendeltetett.
E felfogas alapjanak tehat csak és kizarolag az Gj érték fizikai eloallitasat
tartja, és a pénzt csak és kizarolag mint a cserekereskedelmet kisegito
eszkozt fogja fel. Ennek kovetkeztében a pénz 6nmagaban Arisztotelész
szerint nem jelent értéket.?

Ez a felfogas vonul végig a romai gondolkodason is, példaul az
id6sebb Cato a foldmitvelésrol szol6 munkajaban a kereskedelmet a ro-
mai szellemtol tavol allonak mindsiti, és leszogezi, hogy az igazi romai-
nak ez a tevékenység nem valo.?

A helyzet alapvetéen nem valtozik a kora kozépkorban sem, és ennek
okara ragyogoan vilagit ra Bertrand Russell: ,A gorog idoktol napjain-
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kig az emberiség, vagy legalabbis annak gazdasagilag fejlettebb része
adosokra és hitelezokre oszlik. Az adosok tobbnyire a foldbirtokosok
kozil kerultek ki, mig a hitelezok tobbnyire kereskedelemmel foglal-
koztak. A filozofusok véleménye ebben a kérdésben — egészen kevés
kivételtol eltekintve — megegyezett sajat tarsadalmi osztalyukéval. A go6-
rog filozofusok vagy a birtokos osztaly tagjai kozul kertltek ki, vagy an-
nak szolgalataban alltak, tehat helytelenitették a kamatot. A kézépkori
filozofusok egyhazi emberek voltak, s mivel az egyhaz vagyona nagyrészt
ugyancsak foldbirtokban allt, nem lattak okot Arisztotelész idevonatko-
z6 nézeteinek revidealasara.”’

A gyakorlati életben persze a kereskedelmi tevékenység kezd pol-
garjogot nyerni. A céhek megjelenésével és azok gazdasagi szerepé-
nek novekedésével egyttt a kereskedelmi tevékenység is még inkabb
ismertté valik a hétkoznapi élet szintjén. Az allam oldalarol tekintve
e tevékenység is felértékel6dik, vannak olyan kutatasi eredmények,
amelyek arra az eredményre jutottak, hogy mar a kora kozépkorban a
céhek bizonyos allami feladatokat valtottak ki, illetve kozjogi feladato-
kat is kaptak."

Témank szempontjabol azonban legfontosabb annak a ténynek a
rogzitése, hogy mar a kora kozépkortol elindul6 varosiasodas folyama-
ta jogi szempontbdl Gj mindséget hozott 1étre. A hiibéri jogon belul
ugyanis a kiralyi és a foldesuri jog mellett harmadikként megjelenik az
6nallo varosi jog. Ez 1ényegében a varosok szamara a helyi egyhazi vagy
vilagi hatalomtol valo fiiggetlenedést jelent, és mindig a kozponti hata-
lom adja meg szamukra ezt a privilégiumot.'?

A kereskedelem szabalyozasat az allandoan valtozo és fejlodo, mar a
romai jogbol ismert szokasjog alkalmazasa jellemezte."

Mindenképpen ezt a megitélésbeli valtozast jelzi Shakespeare A ve-
lencei kalmar cimt darabja, hiszen abban a keresked6 mar pozitiv figura,
aki lényegében nem sajat tevékenységének, hanem az elemek jatéka-
nak az aldozata (hajoja elsillyed), viszont még az uralkodoi felfogas
lenyomatat jelzi, hogy a pénzkolcsonzé ember (a mai bankar eloképe)
egyértelmiien negativ és gonosz szinben tinik fel.

A korszak végére tehat ugyan az allam felfogasaban némi elmozdulas
mutathato ki, az elvi elutasitas, majd az ezt kovetd semlegesség utan
elkezdi ,hasznalni” a kereskedelmi tevékenységet, persze nyilvanvaléan
azért, mert ebbol szamara egyértelmu gazdasagi elény szarmazott.
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Masodik szakasz

A reformacio6 — kulonosen annak kalvini — megjelenésével a helyzet gyo-
keresen megvaltozott. A gondolkodasban a paradigmavaltast a kamat
gjra lehetové tétele jelentette, ennek okaira ragyogoéan vilagit ra Rus-
sell: ,A legelkotelezettebb protestansok kozil sokan maguk is izletem-
berek voltak, igy szamukra elengedhetetlen volt a kamatos kolcsonzés.
Elsoként Kalvin, majd késobb mas protestans teoretikusok is szentesitet-
ték a kamatot; végul a katolikus egyhaz is arra kényszerult, hogy alkal-
mazkodjék a helyzethez, mert a régi tiltas elavultta valt. Azok a filozofu-
sok, akiknek jovedelmei az egyetemek befektetéseibol szarmaztak, mar
azota tamogattak a kamat intézményét, amiota levetették a baratcsuhat,
és a foldbirtokossaghoz csatlakoztak. A kérdés minden korszakaban gaz-
dag elméleti érvrendszer allt rendelkezésre a gazdasagilag célszert né-
zet alatamasztasara.”*

Az uralkodo felfogas teljesen megvaltozik, a kereskedelem most mar
a gazdasag egyik legfontosabb tertileteként jelenik meg. Jol illusztraljak
ezt a valtast Eur6pa legelsé kereskedelmi torvénykdnyve, az 1673-ban
kiadott Code Savary (amelynek egyébként szamos rendelkezése beépult
a francia kereskedelmi torvénykonyvbe) elészavaban irottak: ,Minthogy
a kereskedelem a forrasa a kozjolétnek, évek o6ta azon vagyunk, hogy azt
viragzova tegyuk kiralysagunkban. Ez az, ami arra vezet minket, hogy
hadsereget létesitsiink felszerelve hajokkal, és felhasznaljuk hadsere-
gunk erejét tengeren és szarazfoldon, hogy fenntartsuk a biztonsagot.
Arra vagyunk kotelezve, hogy fenntartsuk tartossagat megfelel6 szaba-
lyozassal, hogy biztositsa a szerz6do felek kozott az adott szo szentségét,
szemben a csalassal, és eltavolitsuk az akadalyokat a hivatas el5l.”"

Egyenes kovetkezménye e megvaltozott felfogasnak, hogy az allam el-
kezd érdekl6dni a kereskedelem és altalaban a gazdasag kérdése irant,
de ez még nem jelenti a kereskedelmi jog altalanositasat, hiszen a 17-18.
szazadban a kereskedelmet és az ipart nem mint szabadon gyakorolhato
tevékenységet, hanem mint az uralkodo altal esetrol esetre adott privi-
légiumot fogtak fel. Természetesen itt nagy cégekre kell gondolnunk,
els6sorban a kelet-indiai tarsasagokra.'® Az allam mint szervezet jol ki-
hasznalja az abbol ad6do lehetéségeket — politikai szempontbdl is —,
hogy ezek a cégek magantarsasagok; gondoljunk csak arra, hogy az egész
indiai szubkontinens kezdetben a Brit Kelet-indiai Tarsasag tulajdona-
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ban allt, és csak a szipolylazadas leverését kovetoen lett a Brit Korona ré-
sze."” A tarsasag idGszakaban az uralom fenntartasat az angol hadsereg
garantalta, amely viszont ,jogilag” a tarsasagnak tartozott engedelmes-
séggel. A gyarmatositas ezen technikaja egyébként altalanosnak mond-
hato, és kozkedveltségnek orvendett az egyes allamok részérol, hiszen
példaul a csaszari Németorszag a legutolso gyarmatositasi hullamban is
ezen modszer segitségével szerezte meg Német Kelet-Afrikat és Német
Délnyugat-Afrikat.'®

Egyébként a koncesszios engedélyezési rendszer Angliaban csak
1844-ben, Franciaorszagban 1867-ben, mig Németorszagban 1870-ben
szunt meg.

A 19. szazadi klasszikus kereskedelmi torvénykonyvek megjelenéseé-
vel a kereskedelem nemzeti jogga valik, de fontos annak hangsulyozasa,
hogy ez a tény bnmagaban nem szlintette meg a nemzetkozi kereskede-
lemben kialakult szokasjogot.

Osszességében tehat bar mar allami jogrél beszélhetiink, de ez egy-
részt nem jelenti a kereskedd, illetve a kereskedelmi cég allamositasat,
masrészt nem jelent, nem is jelenthet nemzeti jogalkotoi beavatkozast a
nemzetkozi kereskedelmet szabalyozo szokasjogba.

Fontos hangsulyozni, hogy ezen allami kereskedelmi torvénykony-
vekkel egyidejlleg megsziilettek a hataridos tgyletek is, és a sulypont
lassan, de folyamatosan tolodott at materialisan nem létez6 dolgok ke-
reskedelmére. Azt a jogi széttoredezettséget, amit a nemzeti jogalkotas
megjelenése teremtett, a nemzetkozi kereskedelem lényegében nem
tudja elviselni, éppen ezért megszuletik az 0j lex mercatoria. Megszileté-
sének okait Galgano az alabbiakban latja:

LAz egyik ok az tizleti vilag szerz6déses gyakorlatanak nemzetkozi el-
terjedése, ami idonként spontan modon megy végbe.

a. Az adllamok sokféle olyan szerz6déses modellt — mint a lizing, a fak-
toring, a jolteljesitési bankgarancia (performance bond) stb. — vettek at a
szerzbdéses szabadsag elve alapjan, amit valamely masik allam gazdasagi
szereploi talaltak ki, és igy nemzetkozileg egységes szerzodéses megol-
dasok alakultak ki.

b. Az egységes nemzetkozi szerzodéses gyakorlat masik — az el6bbinél
jellemz6bb — oka a nemzetkozi kereskedelmi szokasokban rejlik. A ke-
reskedelmi szokas nem mas, mint valamely gyakorlat ismétlodo és egy-
séges kovetelése meghatarozott gazdasagi agazatban mukodo vallala-
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tok részérol, abban a meggy6zddésben, hogy a kovetett gyakorlat jogi
eloirasokat takar.

c. A lex mercatoria anyaga a nemzetkozi valasztott birosagok itélkezé-
si gyakorlatanak is koszonhet6. A nemzetkozi valasztott birak altal egy
adott jogvita eldontésénél alkalmazott ratio decidend: precedens erot
nyerhet, mert késobbi itéletekben sem szoktak attol eltérni. Ilyenkép-
pen jogszabalyok (regulae turis) szilardulnak meg, amelyeket a gazdasagi
szereplok abbol a megfontolasbol tartanak be, hogy egy majdani jogvita
esetén azokat az 6 kereskedelmi jogviszonyaikra is alkalmazni fogjak.”"*

A vazolt rendszer, ha zokkendkkel is, de egészen 1973-ig maradt ha-
talyban. Dont6en az 1929-es nagy gazdasagi vilagvalsagra reagalva a 2.
vilaghabortuban gy6ztes hatalmak 1944-ben Bretton Woodsban®’ meg-
kototték azt a szerzddést, amely rogzitette az atvaltasi arfolyamokat
a nagy ipari orszagok valutai kozott, az amerikai jegybank pedig sza-
vatolta, hogy a dollart aranyra barmikor bevaltja. Ez persze csak agy
miukodhetett, hogy a devizakereskedelmet allandbéan felugyelték, és
nagyobb osszegek atvaltasa vagy atutalasa a legtobb orszagba engedély-
koteles volt.

Az egyre er6s6d6 nemzetkozi ipari, banki és kereskedelmi lobbi
azonban mindent megtett, nem csupan a szabalyok lazitasaért, hanem
végsé6 célként a szabalyok teljes megsziintetéséért. Ezt a célt 1973-ban az
egyezmény felmondasaval érték el, és innentol szamithatjuk a globali-
zacio korat.

A globalizacio kora

A globalizaci6é hétkoéznapjait ragyogoan jellemzi a Hans-Peter Martin
és Harald Schumann szerzéparos: ,A tézsdéken és a bankok meg a biz-
tositok kereskedelmi részlegeiben, a befektetési és a nyugdijalapoknal
egy Uj politikai osztaly lépett annak a hatalomnak a vilagszinpadara,
amely alol egyetlen allam s egyetlen vallalat sem vonhatja ki magat, az
atlagos kis adofizet6 polgar pedig végképp nem. Ennek az 0j politikai
osztalynak a tagjai a globalis mértékben tevékenykedd, devizaval és
értékpapirral dolgozo pénzkereskeddk, 6k iranyitjak-terelik a befek-
tetési lehet6ségeket keresé szabad té6ke naponta novekvé folyamatat,
és ezzel egész nemzetek jo vagy éppen balsorsarol dontenek. Munka-
jukra az égvilagon semmiféle allami ellenérzésnek nincs befolyasa.”!
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Paradox moédon, mikoézben az egyre inkabb uralkod6 neoliberalis
gazdasagfilozofia nyiltan tamogatja a globalizacio lehetoleg minél na-
gyobb tertuleten valé megvalositasat, szamos politikus ez ellen felemeli
szavat, de érdemben valtozas nem torténik. Az mégsem megy, panaszko-
dott példaul az angol miniszterelnok, John Major 1995 aprilisaban, hogy
a pénzpiacokon zajlo folyama-
tok ,olyan gyorsasaggal és olyan
...neoliberalis gazdasag- nagysagrendben mennek végbe,
hogy ezeknek koszonhetéen tel-
jes mértékben kikertilnek a kor-
manyok és a nemzetkozi intéz-
nagyobb teriileten valo mények ellenérzése al6l”.*

Olaszorszag egykori miniszter-
elnoke, Lamberti Dini, aki meé-
giscsak maga is egykor orszaga
jegybankjanak elnoke volt, osztja Major véleményét: ,,a piacoknak nem
volna szabad megengedni, hogy alaaknazhassak egy egész orszag gazda-
sagpolitikajat”.** A francia elnok, Jacques Chirac pedig megvetette az
egész pénzugyi szakmat, a brokerek kasztjat kerek perec ,a vilaggazda-
sag AIDS-ének” nevezte.**

Ehhez hasonl6 nyilatkozatok megjelentek a 2008-as pénzugyi valsag
utan is, so6t bizonyos intézkedések megtételére is sor kerult, de ezek
~hatasossagat” napjainkban kitinéen érzékelhetjiik. Mara ugyanis tgy
tinik, a globalizacio megallithatatlanna valt, és még a legerdsebb alla-
mok sem képesek érdemi befolyasolasara. Ennek okat foglalja 6ssze Ino-
tai Andras: ,Ami a legnagyobb valtozas, az a nemzetkozi tokeforgalom
gyakorlatilag teljes liberalizaltsaga. Ebben éppugy szerepet jatszott a
nemzetkozi pénzpiacok ontevékeny és ontorvényd mozgasa, mint a
kommunikaciés forradalom, ami lehetové tette ezt a fajta nemzetkozi
tokemozgast, gyakorlatilag ugy, hogy 24 6ran keresztil nyitva vannak a
t6zsdék. Tehat ha az eur6pai bezar, a Nem York-i nyitva van, vagy a New
York-i bezar, kinyitott mar a tokioi és a sanghaji. A nemzetkozi pénzpia-
con ismertek olyan szamitasok, amelyek szerint harom nap alatt akkora
a vilag tézsdéinek a forgalma, mint az egyéves teljes vilagkereskedelem.
Az arufolyamatok, a realfolyamatok és a pénzugyi folyamatok elszakad-
tak egymastol. Természetesen ez is hozzajarult a jelenlegi pénzugyi val-
sag kialakulasahoz.”

filozofia nyiltan tamogatja a

globalizacio lehetéleg minél

megvalositasat...
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A KODIFIKATOR LEHETOSEGEI

Az alabbiakban két példaval szeretném érzékeltetni, hogy milyen
lehet6ségei vannak a kodifikacionak a nemzeti szuverenitas alapveto
megorzése vonatkozasaban.

Remélem, mar az eddigiek soran is sikerult bebizonyitanom, hogy a
globalizacio a kereskedelmi jog eszkoztarat hasznalja és hasznalta fel,
és ily modon a tagabb értelemben vett maganjog hatokorébe tartozik.

Jelen vilagunkban, amikor amugy is tilteng az informaciok aradata
(és ezaltal nem jutunk valodi, tényleges informaciokhoz), megitélésem
szerint a maganjogi gondolkodas dogmatikai alapjaihoz kell fordul-
nunk, és azokat lehetdleg tisztan és egyszertien alkalmazni.

Kozismert, hogy mind a régi, mind az 0j Ptk. egyik legjelent6sebb
kotelmi jogi alapelve, hogy a szerz6dés modositasahoz — megegyez6en
a szerz6dés megkotésével — a felek konszenzusara van szukség, egyolda-
ltan tehat egyik fél sem élhet vissza helyzetével, és nem modosithatja a
szerzodést. Ezt az alapvet6 szabalyt azonban 1996-ban a hitelintézetekrol
és a pénzugyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. torvény megvaltoz-
tatta. A jogalkoté — dicséretre mélt6 furfanggal — az ,Uzletszabalyzat”
alcimet visel6 szakaszok egyikében helyezte el, méghozza eredeti szo-
vegében a kovetkez6 modon:

210. §

(3) ,A kamatot, dijat vagy egyéb szerzédési feltételt csak akkor le-
het egyoldaltan, az tgyfél szamara kedvezotlentil modositani, ha a
szerz6dés ezt — kilon pontban — a pénzigyi intézmény szamara megha-
tarozott feltételek, illetve kortilmények esetére egyértelmiien lehetové
teszi.

(4) Az uzletszabalyzat kamatot, dijat vagy egyéb feltételeket érinto
— az ugyfelek szamara kedvezétlen — modositasat, a modositas hatalyba-
lépését tizenot nappal megel6zoen, hirdetményben kozzé kell tenni.”

Az idézett tételes jogi rendelkezés a maganjog egyik alapelvét rontja
le, és teszi hasznalhatatlanna olyan szereplok javara, akik amugy is sok-
szoros er6folényben vannak szerz6dé partnertikkel szemben.

A magyar kormany sziszifuszi erofeszitéseket tesz ,devizaban” elado6-
sodott honfitarsaink megmentése érdekében. Az utobbi idében ehhez
csatlakozott a Pénzugyi Jogok Orszagos Biztosa, aki egyszertien hibas
terméknek mindsitette e ,pénzugyi termékeket”, és egyre tobb kozgaz-
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dasz is osztja ezt a véleményt. Megnyugtato altalanos jellegti megoldast
azonban mind ez idaig nem sikerult talalni.

Hivatalosan a pénzintézet devizat vasarol, és annak forintellenérté-
két bocsatja adosa rendelkezésére. A johiszemiség a polgari jogban
alapveto kovetelmény, ezért rogzitsik azt, hogy a pénzintézet valoban
devizat vett fel, és azt kolcsonozte. A bankvilagban azonban egy kicsit is
jartas szerepl6 szamara nyilvanvalo, hogy a bank az altala felvett kolcsont
nem oly modon torleszti, hogy az tigyfelét6l megkapott torlesztorészletet
visszavaltja az adott devizara, és azt utalja at a kalfoldi pénzintézetnek,
hanem az altala felvett kolcson futamideje 1ényegesen rovidebb, mint
az a futamid6, amit 6 nyujtott az ugyfélnek. Még torvényi vélelem fel-
allitasara sem lenne sziikség, elég lenne a Karia altal kiadott biroi véle-
lem, amely rogzitené, hogy ellenkez6 bizonyitasig azt kell vélelmezni,
hogy a bank az altala kuilfoldrol felvett 6sszeget az ugyfelével megkotott
szerzodést kovetden két éven belul visszafizette. E vélelem alkalmazasa
— amely ellen természetesen a pénzintézet ellenbizonyitassal élhetne —
esetén a két év leteltével az arfolyam-ingadozasok mar nem jatszhatna-
nak szerepet a torlesztorészletek 6sszegének meghatarozasaban.

Megitélésem szerint ez 6Gnmagaban az esetek tilnyomo tobbségében
megnyugtato megoldast jelentene. Ha ehhez még hozzaadjuk példaul
azt a ,mellékkoralményt”, amely a vételi és eladasi arfolyamok alkal-
mazasa helyett a korrekt kozéparfolyamot jelentené, maris jelentésen
csokkenne az ad6sok terhe, igaz, hogy a pénzintézet extraprofitja is.

Sajnos jelen pillanatban a legfébb biroi forumunk logikaja nem ezen
az elvi alapon all, a Karia 4/2012-es szamu gazdasagi elvi hatarozata
abszolut természetesnek tartja, hogy a bank folyositasakor sajat deviza-
vételi arfolyaman szamol, mig a torlesztérészletek esetében sajat devi-
zaeladasi arfolyamat alkalmazza. A kett6é kozott a kiilonbség legalabb
10%-0s.*

Nyilvanvalo, hogy a hitelintézeti egyoldali szerz6désmodositasi
lehet6ség megteremtése kinek és milyen koroknek az érdeke. A glo-
balizacio koraban ugyanis 6sszehangolt és szisztematikus munka folyik,
a pénz lényegében mar csak virtualisan létez6 mozgasanak barmifajta
akadalyoztatasa ellen.

Jol fejezi ki ezt egyebek kozott a kozbeszerzés témakorében hozott in-
tézkedéssorozat is. Hazankban jelenleg az 1995-6s és a 2003-ban hozott
torvények utan, egy 2011-ben hozott torvény rogziti a kérdés szabalyoza-
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sat. Tl azon, hogy nagyon szép — lényegében preambulumba ill6 — sza-
vak szerepelnek a torvény els6 paragrafusaiban, nyilvanvalo, hogy min-
den tag értelemben vett allami beruhazast, megrendelést korlatok kozé
szorit, vagyis a kozpénz és a magantoke esélyegyenloségét egyaltalan
nem biztositja, hanem éppen ellenkezoleg. A kozpénzek elkoltésének
technikai lehet6ségét igy korlatozza, hogy ez egyrészt az allam kiadasait
dragabba teszi (kozismert, hogy a kozbeszerzésben beszerzett aruk és
szolgaltatasok atlagara minimum 20%-kal magasabb, mintha ugyanezt a
maganszektor szerzi be), masrészt mozgasi szabadsagat szukiti.

Kérdés, hogy muszaj-e adott allamnak ehhez mindenaron alkalmaz-
kodnia, vagy pedig nincs mas dolgunk, mint belenyugodni Galgano
megallapitasaba: ,A jogalkot6 — jogra jellemz6 modon — a bekovetkezo
gazdasagi, muszaki valtozasokat csak »kovetni tudja« a mar meglévo jog-
szabalyok modositasaval vagy tjak megalkotasaval. A fejlodéshez ugyan-
akkor az érintettek konszenzusaval létrejové megallapodasok sokkal
konnyebben tudnak alkalmazkodni. Ez az oka annak, hogy napjaink
globalis és folyamatosan valtozo6 gazdasaga nem tiri a torvényhozas meg-
hatarozottsagat és merevségét, igy a torvények helyett a szerzédéseké
lett a vezets szerep.”?’

Z.ARSZO HELYETT

Ugy vélem, a cimben feltett kérdésre egyértelmiien igen a felelet.
A fentiekben szerepl6 két kérdéskor csupan példa arra nézve, hogy mi-
lyen eredmények érhet6k el, ha valoban szisztematikusan a dogmatika
alapvet6 szempontjait szem el6tt tartva €s a jogrendszer egészét szem-
lélve kozelitink a megoldand6 problémakhoz. Ami pedig Galgano
legutobb idézett megallapitasat illeti, ha ezt az el6bb jelzett stratégiai
gondolkodason alapulé munkat elvégezziik, akkor a jog nem csupan
~kovetni tudja” a vilag eseményeit, hanem igenis elé6remutatéan formal-
ni is képes lesz azokat.

Annak érdekében, hogy fentiek ne csupan jogaszi ,okoskodasnak”
tinjenek, felhivom a figyelmet Paul Krugman Nobel-dijas amerikai koz-
gazdasz 2012-ben irott konyvére, amely kozgazdasagi alapon bizonyitja,
hogy a megszorito politika logikailag sem vezethet eredményre, nem le-
het a novekedés zaloga. Ramutat arra, hogy a megszoritasok hatasainak
értékeléséhez az azokat bevezetd torvények aprolékos vizsgalatara van
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szukség: ,Szerencsére a Nemzetkozi Valutaalap kutatoi elvégezték ezt
a babramunkat, és nem kevesebb mint 173 koltségvetési megszoritast
talaltak a fejlett orszagokban az 1978 és 2009 kozotti idGszakban. Es azt
allapitottak meg, hogy a megszorito intézkedéseket mindig a gazdasag
zsugorodasa és a munkanélkiiliség novekedése kovette.”

Ezek szerint tehat nem csupan remény, hanem esély is van a valtoz-

tatasra. Tegyunk érte!

5

JEGYZETEK

JAzoknak az 6sszességét jelenti, amelyek révén a vilag egyik részén végbemend te-
vékenységeknek, eseményeknek és dontéseknek jelentés kovetkezményei vannak a
vilag masik részén él6 egyénekre és kozosségekre nézve; azokat az aramlasokat je-
lenti, amelyek athatolnak az orszaghatarokon, és osszefiigg6 rendszerré integraljak
a vilagot.” Anthony McGrew — David Held: Globalization/Anti-Globalization. Beyond
the Great Divide. Polity Press, Cambridge, 2003, 82. o.

Prager Lasz16: A globadlis gazdasdgon innen és til. Aula Kiad6, Budapest, 2008, 328. o.
Lasd a magyar irodalombol példaul Sandor Istvan: A tarsasagi jog torténete Nyugat-
FEurépaban. K]K-Kerszov, Budapest, 2005, II-111. fejezet; vagy Notari Tamas: A tarsa-
sagi jog fejlodése Europaban. In: Farkas Csaba — Jenovai Petra — Notari Tamas — Papp
Tekla: Tarsasagi jog. Szeged, Lectum Kiado, 2009, 481. skk.

Francesco Galgano: Globalizicio a jog tiikrében. HVG-ORAC, Budapest, 2006.

Varga Csaba: A jogbileselkedés dllapota Magyarorszigon. Allam- és Jogtudomany, 47. évf.,
2006/1., 19. o. Ez feltehet6en magaban foglal majd olyan roppant idészertséggel
zajlo6 vitakban torténd allasfoglalast — valosagos fejlédési tendenciak elérejelzésével —,
mint az Eurépai Uni6 kebelében a kontinentalis és az angolszasz jog konvergenciaja
(ami egy val6sagos jogegyesiilés elofeltétele, vagy legalabbis elért/elérhetd szintje sze-
rinti lépcsofok a tényleges elérehaladasban), vagy az Europai Unio kozos jogkodifi-
kacioja (eszkozében, modszereiben, bir6i alkalmazastechnikajaban), illet6leg annak
kibontasat, ami az Eurépai Uni6 kozos birosagai joggyakorlataban jogtechnikai me-
tamorf6zisként maris zajlik a nemzeti jogrendek hivatalosan uniés szintt értelmezé-
sének és alkalmazasanak égisze alatt. Végezetiil e korben var megvalaszolasra a globa-
lizmus joganak és jogi vilagképének kérdése is, azaz a redlisan elére lathato fejlédési
perspektivaknak az eddig dontdéen nemzeti keretek kozott formalodott jogi kultarak
és gondolkodasmodok eddigi valtozatossaganak fenntarthatosagara gyakorolt hatasa.
JA deregulacids érdekek elsg sikere 1971-ben tortént, amikor — gazdasagi kény-

szer hatasara — Nixon elnok bejelentette a dollar aranyra val6é atvalthatosaganak
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felfiiggesztését. Ez a korlatlan pénzmultiplikalas lehetSségét teremtette meg. Az
olajvalsag kovetkeztében felhalmozodé szabad pénzforrasoknak az egyre kevésbé
szabalyozott amerikai piacokra torténé bearamlasa hozta létre a spekulacié elmé-
leti kereteit. Az 1980-as évek végétol meghirdetett washingtoni konszenzus gazda-
sagpolitikdja alapvetéen a pénz- és tGkepiacok liberalizalasat tekintette céljanak,
abban a reményben, hogy a pénzpiacok képesek énmagukat szabalyozni. Ebben a
rendszerben a pénzpiacok szabalyozasa, feltigyelete is Gj tartalmat kapott. Az ameri-
kai t6zsdefeliigyelet (SEC) az 1970-es években egyfajta technikai ellen6rzé szervvé

P o o

tette a magantulajdonban 1év6 hitelmindsité cégeket. Az amerikai-angol gyokerd
hitelmindsité cégek —a Moody’s, a Fitch Ratings és a Standard & Poor’s — kvazi koz-
feladatokat latnak el, hiszen orszagokat, kulféldi bankokat is mindsitenek, igy nem-
zetkozi szerepre is szert tesznek. A harom hitelminésité cég mindegyike jelentos
befolyast szerzett az elmult évtizedekben, ugyanakkor a jelenlegi valsag is igazolja,
hogy nem teljesitették a SEC elvarasait, vagyis nem figyelmeztették megfeleléen a
befektetSket, illetve az amerikai pénziigyi kormanyzatot a veszélyekre.” Prof. dr.
Lentner Csaba: Bankmenedzsment — Bankszabalyozds — Pénziigyi fogyasztovédelem. Nem-

zeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013, 48. o.

7 Arisztotelész: Politika. Gondolat Kiadd, Budapest, 1984, 85. o.

8

9

10

Uo. 86. o.

M. Porcius Cato: A foldmiivelésrél. Akadémiai Kiado, Budapest, 1966, 87. o. ,Néha
elényosebb volna kereskedés utjan vagyont szerezni, hacsak annyi veszéllyel nem jar-
na, és ugyanugy uzsoraskodni is, ha ez valamennyire is tisztességes volna. El6deink
azt tartottak, s torvényekben ugy rogzitették, hogy a tolvajt kétszeres, az uzsorast
négyszeres birsaggal kell sajtani. Ebb6l meg lehet itélni, mennyivel rosszabb polgar-
nak tartottak az uzsorast, mint a tolvajt. Amikor pedig egy derék embert dicsértek,
igy dicsérték: derék foldmives, j6 gazda. Ugy tartottak, ez a legnagyobb dicséret
annak, akit dicsértek. A keresked6t szorgalmasnak és vagyonszerzésben serénynek
tartom ugyan, de az — mint mar emlitettem — veszélyes és kockazatos. Viszont a
foldmivesek kozil kerilnek ki mind a legedzettebb férfiak, mind a legkitartobb
katonak, ovék a legtisztesebb, legallandobb, a legkevésbé irigyelt foglalkozas, s a
legkevésbé helytelen gondolkodastak azok, akik ezt a foglalkozast Gizik.” (Egy, a r6-
mai mezégazdasagrol a kozelmultban megjelent monografiardl lasd Notari Tamas:
R. Rodriguez Lopez: El huerto en la Roma antigua. Su problematica urbanistica y agraria.
Jogelméleti Szemle, 2009/4.)

Bertrand Russell: A nyugati filozéfia torténete. Goncol, Budapest, 1994, 174. o.

Lasd részletesen Nagyné Szegvari Katalin: Jog és gazdasag. HVG-ORAC, Budapest,
1999.

181



Torok Gabor — Lehetséges-e tényleges és érdemi torvenyhozas a globalizacio koraban?

12

13

15

18

19

20

»Genua 958-ban II. Berengar kiralytol, Cremona 996-ban III. Ott6 csaszartol, Sa-
vona 1059-ben a fiatal IV. Henrik csaszartol kapott privilégiumot. Milan6 1042 és
1044 kozott a varosba koltozott kisnemesekre is timaszkodva vivta meg fegyveres
harcat Aribert érsek ellen, s szerezte meg sajat erejébol a fuggetlenséget. A fland-
riai varosok kozott Geerardsbergen 1063 és 1070 kozott, Henin-Lietard 1071 és
1111 kozott szereztek kivaltsagokat, Gent, Ypern, Arras, Sain-Omer pedig a 12.
szazad els6 felében.” Idézi: Eurdpa torténete. Szerk.: Gunst Péter, Csokonai Kiado,
Debrecen, 1993, 78. o.

Lasd részletesen Nagyné Szegvari, i. m. 31-41. o.

Russell, i. m. 174. o.

Nagyné Szegvari, i. m. 43. o. A torvénykonyv 12 fejezetb6l és mintegy 120 szakaszbol
allt, legfontosabb témakorei a kereskedokrol sz616 rendelkezések, a kereskedelmi
és bankiigyletek tana, illetve a kereskedelmi biraskodasroél szol6 rész.

A kelet-indiai tarsasagok koziil a brit 1600-t61 1858-ig, a holland 1602-t51 1789-ig, a
francia pedig 1664-t6l 1770-ig miikodott.

A szipolylazadast véglegesen az 1858. juinius 19-i brit gy6zelemmel végz6dott titko-
zet zarja le. A politikai vezetés okult a tarsasag tulkapasaibol, ezért 1858. augusztus
2-an az ugynevezett 4j indiai torvény a Brit Kelet-indiai Tarsasag uralmat megszin-
tette, és India kormanyzasat 1858. november 1-jét6] az angol kiralyné vette at. Ek-
kor vették be az indiai f6kormanyz6 cimébe az alkiraly megnevezést.

1883-ban egy német dohanyaru-keresked6 a mai Namibia tertletén megvasarolt
egy tengerparti birtokot, majd azt felajanlotta a német allamnak. Bismarck protek-
toratust létesitett a tertleten 1884-ben, majd 1890-re Namibia egésze német fenn-
hatosag ala kertlt, s akkor kapta a Német Délnyugat-Afrika elnevezést. A masik te-
riletileg jelentds afrikai német gyarmat Német Kelet-Afrika volt. Itt a gyarmatositas
ugyanezzel a ,technikaval” zajlodott le. 1885-ben az erre a célra l1étrehozott Német
Kelet-Afrika Tarsasag kisebb tertleteket vasarolt, és az 1890-es Brit-Német Egyez-
ménnyel lett hivatalosan is német gyarmat.

Galgano, i. m. 59-60. o.

Persze nem art, ha a torténelmet nem csupan folyamatossagaban, hanem egyide-
juségében is szemléljiik. Bretton Woods kétségkivill megteremtette a joléti allam
gazdasagi alapjait, ugyanakkor az egyezmény megkotésének idépontja jelentosen
hozzajarult a varsoi felkelés kudarcahoz. Ragyogdan vilagit ra az Osszefuggésekre
Norman Davies: ,Ami donté jelent6ségi, 44 nyaran az Egyestilt Allamok kalpoli-
tikajat mar teljes egészében nagyszabasubb, globalis kérdések foglalkoztattak. Mi-
vel az eurépai haborut lathatéan éppen megnyerték — George Marshall tabornok

azt josolta, karacsonyra gy6zedelmesen be is fejezheti —, Washingtonban a legkiva-
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16bb elméket mar atiranyitottdk a habort utani vilagrend és az Egyesiilt Allamok
abban jatszani szandékozott meghataroz6 szerepének kidolgozasara... E globalis
sulyt tigyek mindegyike a varsoi felkelés idején jutott dontd stadiumba. A Nem-
zetkozi Pénziigyi Konferencia, amely létrehozta a Vilagbankot és az IMF-et, 1944.
jalius 1. és 22. kozott iilésezett Bretton Woodsban (New Hampshire). Az ENSZ
alapokmanyanak vazlatat a habora utani biztonsagpolitikarol az 1944. augusztus
21. és szeptember 29. kozott Dumbarton Oaksban (Maryland) rendezett nemzetko-
zi értekezleten fogalmaztak meg. A tavol-keleti kérdések megvitatasara dsszehivott
Octagon (Nyolcszog) konferencia szeptember 10. és 16. kozott ulésezett Québec-
ben. E kulcsfontossagu stratégiai tigyek egyike sem allt kozvetlen kapcsolatban Len-
gyelorszaggal, viszont mindegyikben sziikség volt a Szovjetuni6é kézremikodésére.
Norman Davies: A varsoi felkelés. Europa Konyvkiado, Budapest, 2008, 821-822. o.
Hans-Peter Martin — Harald Schumann: A globalizdcio csapddja. Tamadds a demokra-
cia ¢és a jolét ellen. Perfekt Kiado, Budapest, 1998, 68. o.

International Herald Tribune, 1995. aprilis 3.

Uo.

The Economist, 1995. oktober 7.

> Mozgasteér, reformkényszer, kohézio. Interju Inotai Andrassal. Kézgazdasag, 3. évf.,

2008/2., 6. o.

A szerz6dés 5.2. pontja szerint a koleson folydsitasa forintban, a lehivott devizadsz-
szeg atvaltasaval, az alperes altal jogosult devizavételi arfolyamon szamitva torténik.
A szerz6dés 6.4. pontja szerint a felperes koteles gondoskodni arrdl, hogy az ese-
dékes devizatartozasanak megfelel6 forintfedezet az alperesnél vezetett forintszam-
lajan rendelkezésre alljon, az alperes az esedékessé valt devizatartozast az alperes
sajat devizaeladasi arfolyaman forintra atszamitja, és ezen Ft ellenértékkel megter-
heli a hitelfelvevd Ft-szamlajat. A 6.5. pont szerint az Uzletszabalyzat 1.3. pontjaban
meghatarozott okokbol az alperes jogosult a hitelszerz6dés hatélya alatt hiteldijat,
illetve annak barmely elemét, tovabba a késedelmi kamat mértékét is modositani.”
4/2012. szama gazdasagi elvi hatarozat

Galgano, i. m. 92. o.

Paul Krugman: Elég legyen a valsagbol! MOST! Akadémiai Kiad6, Budapest, 2012,
286. o.
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