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Okori gazdasagi
rendszerek
és a 2008-as vilagvalsag

Prekouvits Andras

Jelen cikk megirasat két ok motivalja. Az egyik, hogy éppen csak kilabal-
tunk az elmult hatvan év legsulyosabb gazdasagi valsagabol, aminek
eredményeként a vilaggazdasagi rendszertunk sok tekintetben rekonfigu-
ralasra kerult és kertil mind a mai napig. Az ilyen rekonfiguraciohoz nél-
kalozhetetlen az a jovokép, amibe a mostani rendszert el szeretnénk juttat-
ni. Ehhez az alkoto tevékenységhez elengedhetetlen, hogy a mult tapasz-
talataira tamaszkodjunk, nehogy a mostaninal rosszabb helyzetet idéz-
zunk el6 beavatkozasunkkal. Vagyis ez a cikk egyfelol megkisérli, hogy az
egyes Okori gazdasagi rendszerek ismertetésével a gazdasag mikodésére
vonatkozo altalanos torvényszeruségeket mutasson be, melyek hasznosit-
hatok a mostani gazdasagi rendszer optimalisabb jovobeni miikodésének
eléréséhez. A cikk megirasanak masik oka pusztan az ismeretterjesztés,
vagyis hogy azok, akik érdeklédnek az okor, a gazdasagtorténet és a gaz-
dalkodastudomanyok irant, Gj osszefiiggésekre lelhessenek e munkaban,
ami szandékom szerint hozzasegit maltunk, emberi egytttélésunk és gaz-
dalkodasi formaink jobb megismeréséhez és megértéséhez.

DR. PREKOVITS ANDRAS abszolvalt PhD-hallgato, eurépai jogi szakjogasz,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, jogasz-kozgazdasz, Budapesti Corvinus
Egyetem (andras.prekovits@gmail.com).
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Az okorra vonatkozoan rengeteg adat all rendelkezéstinkre. Ezeknek
forrasai a régészeti leletekt6l az okori szerz6k munkain at a jelenkori
szerzok munkaiig terjed. Jelen cikkem megirasakor én els6sorban a ma-
sodlagos forrasokra, vagyis a jelenkori szerz6k munkaira tamaszkod-
tam, mivel ezen szerzok egész palyafutasukat annak szentelték, hogy az
egyes Okori tarsadalmakat a mai kor emberének bemutassak. Természe-
tesen a mult torténéseinek biztosra meno rekonstrualasa lehetetlen, igy
a mult egyes eseményeinek megitélésében sem a torténelemtudomany,
sem a kozgazdasagtorténet-tudomany, sem a jogtorténet-tudomany mu-
velGi kozott nincs teljes egyetértés. En a témank szempontjabol azokat
a nézopontokat és osszefliggéseket fogadtam el és vettem at, amik az
egyes tudomanyos korokben mostansag a leginkabb elfogadottak, és
megtorténtik racionalisan magyarazhato. Vagyis ez a munka is sok esetben
csak egy hipotézis, aminek allitasai timadhatok és meghaladhatok, viszont
— hitem szerint — ezaltal is kozelebb visz benntnket ahhoz, hogy a jelen
gazdasagi viselkedésunk alakitasat tagabb ismeretek alapjan, racionali-
sabban végezzuk.

Amit a cikkben célul tiiztem ki, az, hogy bemutassak az 6korbol a nyu-
gati civilizacio szempontjabol néhany meghatarozo gazdasagi rendszert.
Ezek Mezopotamia, Egyiptom, Athén, Sparta és Roma gazdasagi rendsze-
rei lesznek. Nem torekszem arra, hogy ezeknek a teljes fejlodését, illetve
a teljes gazdasagi vertikumat bemutassam, hanem csak valogatva, néhany
szamunkra relevans tarsadalmi-gazdasagi korszaknak a dinamikus ismer-
tetése a célom, elsésorban a f6bb gazdalkodasi szervezeti formak és ezek
interakcioinak ismertetésével. Ugy hiszem, hogy ezaltal jobban megeért-
hetjik, hogy az egyes tarsadalmak miért érhetik el azt, amit elérnek, illet-
ve valsagaikat és 0sszeomlasaikat mi idézheti elo.

ALTALANOS MEGALLAPITASOK

Miel6tt az egyes gazdasagi rendszereket kullon-kiilon elkezdenénk targyal-
ni, néhany altalanos megallapitast kell tenntink, mely az 6kor Osszes most
targyalando tarsadalmara igaz, és amelyek miatt azok alapvetéen kulon-
boztek a mi jelenbeli, elsésorban kozép-europai viszonyainktol. Az elsé és
legfontosabb, hogy ezek a tarsadalmak mediterran tarsadalmak voltak,
szemben a mi magyar tarsadalmunkkal, amely mindeddig kontinentalis
és/vagy sztyeppei kornyezetben é€lt. A mediterran kornyezet kovetkezmeénye,
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hogy ott nincs a mi fogalmaink szerinti kemény tél, masfeldl pedig,
hogy a viz (a tenger és a folyok) az egymastol tobb ezer kilométerre 1é-
vO telepuléseket is képes viszonylag konnyen 6sszekotni. A kemény tél
hianya joval konnyebb és olcsobb gazdalkodast tesz lehetové, elég itt
csak arra gondolni, hogy nem kell olyan jelent6s téli ftitésrol gondos-
kodni, mint nalunk, tovabba, hogy a t4j sem valtozik behavazott puszta-
va, amin semmilyen taplalékforras nem talalhat6. (Mennyivel olcsobb
lenne Magyarorszagon az életink a havi gazszamlak nélkil, és a télire
valo élelem kisebb raktarozasi koltségei mellett!) Az egész mediter-
raneumrol elmondhat6, amit Alfred Zimmern a gérogokrol irt, hogy
nem kellett éjjel-nappal dolgozniuk, és hogy a rossz id6 miatt sem kel-
lett szinte fél évet benn tolteniuk a hazban. Ez azutan — els6sorban a go-
rogok esetében, de a tobbi nép esetében is elmondhatéan — azt ered-
ményezte, hogy folyton az utcan levé ,political animal”-ekké valtak,'
ami a tarsas viselkedés és az uzleti kapcsolatok intézményesulése szem-
pontjabol elengedhetetlen tényezo volt. A mediterraneum masik nagy
elonye a vizi kozlekedés altal lehetove valo, nagy volument és olcso szal-
litas. Ez az allitas igaz mind a tengerekre, mind a folyokra, nem vélet-
len, hogy az o0kor Osszes nagy civilizacioja viz mellett jott létre. Az euro-
pai kontinens belsejében 1év6 teruletek a 19. szazadi vasutépitésekig
még csak kozelébe sem értek annak az aruforgalom-lebonyolité képes-
ségnek, amit a vizi szallitas lehetové tesz. Sajnos, rank, magyarokra néz-
ve ez az allitas tovabbra is igaz, ugyanis azaltal, hogy nem tenger mellett
élink, szamunkra a tavolsagi szallitas fajlagosan mindig tobbe fog kertl-
ni, mint a tengerhez kapcsolodo teruletek esetében.

A mediterran sajatossagon tullépve, a masodik fontos tényezo, ami-
ben az okori tarsadalmak eltérnek a miénktol, hogy a mi szintinkhoz
képest alapvetéen mélyszegénységben élo, vidéki, elsésorban mezégazdasagbol
élo tarsadalmak voltak.* Az senkit ne tévesszen meg, hogy Mezopotamia-
ra, Athénre vagy Romara gondolva egy varost latunk a szemiuink elott a
maguk zikkurataival, fellegvaraival, colosszeumaival és togaba 6ltozott
patriciusaival. Ez csak az adott civilizacionak és tarsadalomnak mint jég-
hegynek csuicsa volt. Nem szabad elfelejtentink, hogy az ezekben a sza-
munkra emlékezetes és nagy hirii varosokban €l6k létszama soha nem
haladta meg a teljes civilizaciéban él6 népesség maximum 10%-at, és
még ezeknek az embereknek az életmodja is szorosan kapcsolodott ah-
hoz az életformahoz, amit mi vidéki, elsbsorban mez6gazdasagra éptilo
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életmodnak nevezink. Az a tény, hogy a tarsadalom jelentos részének
gépesitetlen mezogazdasagi munkabol kellett betevojét el6teremtenie,
magaval hozta ennek a tobbségi rétegnek a nagyon alacsony, nyomor-
szint kozeli kibocsatasat.

A harmadik fontos killonbség a
mai viszonyainkhoz képest az dru- Az arutermelés kialakulasat
termelésnek €s az ehhez szorosan
kapcsolodo  pénzgazdalkoddsnak a
kérdése. Foszabalyként le lehet
szogezni, hogy az okori tarsadalmak mindenkori lakoinak tobbsége
nem piacra termel6 arutermelést folytatott, hanem csaladi és falugaz-
dalkodas keretében 6nellté volt. Arutermelés elsGsorban a varosi koz-
pontokban és azok kortl alakult ki, 6sszallami szinteken azonban ezek
aranya messze elmaradt az onellatasra épulé gazdalkodas aranyaihoz
képest. Az arutermelés kialakulasat tobb tényez6 nehezitette. Az elso,
hogy kinalati oldalrol nézve az 6kori gazdasagok GDP-je els6sorban mez6-
gazdasagi és abbol szarmazo, vagy ahhoz kapcsolodo termékeket (gabona,
olajbogyo—olaj, sz616-bor, keramia, bor) tartalmazott. Ezek tilnyomo ré-
sze csaladi és falugazdalkodas keretein beltl el6allithato volt, igy nagy-
foki specializaciét nem igényeltek. Arutermelés azon termékek koré-
ben alakult ki els6sorban, melyeknek termelése soran a csaladi sziikség-
letet joval meghalado output jott 1étre, és amelyekre folyamatos keres-
let mutatkozott, vagyis rentabilis megtérulése biztosithato volt. Ilyen ti-
pikusan az olaj és a bor.” Ezen termékek kereskedelmének lehetSségét
azonban tovabb nehezitette a szallitasbol fakado akadalyok (rossz utak,
kezdetleges szallitasi eszk6zok, rablobandak, kalozok), valamint a pénz-
gazdalkodas kezdetlegességei. Ez utobbi esetében elég csak arra gon-
dolnunk, hogy a pénzérmék csak a Kr. e. 6. szazadban terjedtek el
Ludiabol, addig egyéb értékméroket hasznaltak, példaul eziistontecset
Mezopotamiaban.' Még a vert pénz sem tudta kikiiszobolni azonban azt
a kockazatot, hogy az értékméroként hasznalt eszkoz tényleges értéke
inflaci6é vagy manipulacié6 altal nem egyezett annak névleges értékével,
ami szintén a kereskedelem ellen hatott. Mai gazdasagaink azért lehet-
nek arutermel6ek, mert olyan ipari termékeket és szolgaltatasokat alli-
tanak el6, amiket mar hazi szinten nem lehet el6allitani, valamint olyan
szallitasi Gtvonalaink és eszkozeink vannak, melyek a termelési és fogyasz-
tasi helyek osszekapcsolasat lehetoveé teszik. Ehhez jarul még nélkiilozhe-

tobb tényezo nehezitette.
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tetlen feltételként a mai fejlett monetaris pénzgazdalkodasunk, ami ala-
csak kézzel foghato arukat kelljen elcserélntink egymassal, hanem beik-
tatva egy tovabbi eszkozt, a pénzt, aruinkat egy jovobeni fizetési igéretre
csereljuk el.

MEZOPOTAMIA GAZDASAGI RENDSZERE

Mezopotamia irasos torténelme az 6skorba nyulik vissza, és majd 4000
évet fog at. Ebbol az id6bol benntinket elsésorban a kezdetektol az
Obabiloni Birodalom végeéig (Kr. e. 15695-ig) terjedo idoszak érdekel.
A gazdalkodas kezdeti szakaszat jol ragadja meg Josef Klima, akinek
megfogalmazasa szerint miutan a mezopotamiai ember lejott a hegyek-
bél, felismerte, hogy egymagaban képtelen megbirk6zni a természet
eroivel, és létrehozta az els6 falukozdsségeket.” Ez az allitds nagy valoszi-
niséggel még akkor is igaz, hogyha nem egy szempillantas alatt 1étre-
jovo folyamatrol volt szo, és az elso telepulések létrejottének idopontja
kérdéses. (Annyi bizonyos, hogy Jerikoban mar Kr. e. 6750 kortl neoli-
tikus telepiilés 1étezett.)® Mezopotamia torténelmének kezdetén tehat
nagy valoszintiséggel falukozosségek formajaban tortént az elsésorban
onellato gazdalkodas. A falukozosségi gazdalkodasi forma meghalada-
sat és egy magasabb szintli gazdalkodasi szervezddés létrejottét két do-
log tehette sziikségessé. Az egyik — szinte biztosan —, hogy délen az ara-
dast igazitani kellett a mezGgazdasaghoz,” ami a csatornarendszerek ki-
épitésén és allando karbantartasan keresztiil koordinalt és nagy
munkaintenziv beruhazasokat tett sziikségessé. A masik indok vélemé-
nyem szerint, hogy mivel Mezopotamia nyersanyagban szegény volt, és
ezekbdl allandé behozatalra szorult,® ezért a tavolsagi kereskedelem
folytatasa sem volt gyakorolhato pusztan faluk6zosségi keretek kozott.
A tavolsagi kereskedelemben betoltott szerepet igazolja, hogy az 6sszes
els6 ,allamalakulatok” az Indiat a Brit-szigetekkel 6sszekoto kereskedel-
mi ttvonal mellett fekiidt. Igy Uruk tartotta kézben a Perzsa-6bol és az
Irani-hegyvidék kereskedelmét, Kis az északi kereskedelmet, vagyis a
fémbehozatalt ellendrizte, Ur pedig a legkedvez6bb fekvést kikotovel
rendelkezett, amely teleptilés a Kr. e. 27. szazadban épp azzal indult fej-
16désnek, hogy az északi kereskedelem attevodott délre, vagyis a tenger-
re, az északi Kis varosanak egyidejii hanyatlasa mellett.” A Kr. e. 2076 és
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2007 kozotti sumer nagyhatalom koraban, melyet Ur varosanak 3. di-
nasztiaja teremtett meg, Ur a tengeri kereskedelmére alapozva tudta
egész Mezopotamiat meghoditani, azaltal, hogy biztositva volt szamara
a rendkivuli katonai fontossagu réz beszerzése."

Az els6, magasabb szervezodési szinti gazdalkodasi egységek (torteé-
nelemtudomany altal hasznalt kifejezésben oikoszok) kialakulasa tehat
ezen okokra vezetheto vissza. Szinte biztosra vehet6, hogy az elso oikoszok
a templomgazdasagok voltak. Ezt az tamasztja ala, hogy a palotagazda-
sagok csak késobb jottek létre, és ez utobbiak tamadtak meg a temp-
lomgazdasagok hegemoniajat hozzavetoleg Kr. e. 2700 koral, mely két
gazdalkodasi egység kozil a palota jott ki gyoztesen, és rendelte uralma
ala a templomot. A faluk6zosségektol az oikoszok kialakulasaig terjed6
id6 alatt mehetett végbe a magantulajdon kialakulasa ugy, hogy a k6zo6s-
ség er6s emberei egyre tobb ingatlant és allatot hasithattak ki a faluko-
20sségi javakbol. Ez a maganosodas szolgalhatott tovabbi alapul el6szor
a templom-, majd a palotagazdasagok kialakulasaban, melyek azutan
vindikaltak maguknak a jogot, hogy 0k a kozosségi sziikségletek elsod-
leges kielégitoi.

Az egyes varosallamokban és a hozzajuk kapcsolodo tertileteken a tu-
lajdonosi struktirak gazdag tarhaza alakult ki. A legnagyobb tulajdono-
sok és termelOk a nagy szervezetek voltak, ok foglalkoztattak a varos la-
kossaganak talnyomo részét,'" kereteiken beliil a mezégazdasagi terme-
lés mellett kisipari termelés is folyt (fazekassag, szovés-fonas, sorfozeés és
olajkészités, kGfaragas, fémmivesség, famegmunkalas)."” Mez6gazdasa-
gi és kisiparosi magantulajdonosi vallalkozok léteztek, 6k els6sorban a
nagy szervezetek beszallitoi lehettek. A maganzok értékesitési lehetdsé-
gei annyiban voltak korlatozottak, hogy a tudomany mai allasa szerint
arutermelést csak a palota és a templom végzett, egyéb piacok nem lé-
teztek."” Ez konnyen magyarazhat6 azzal, hogy a kereskedési jog ,allami”
monopolium maradt (ilyenekkel még a kozépkorban és az Gjkorban is
boven lehet talalkozni), és jollehet a magantulajdont nem szamoltak fel,
az azzal torténd gazdalkodast egy kotelez6 ,allami” mederbe terelték.
Aki nem csaladi vagy falukozosségi gazdalkodas keretében volt 6nellato,
annak valamelyik nagy szervezethez kellett csatlakoznia, hogy sziikségle-
teit redisztribuicid formajaban kielégithesse. Azért hogy itt nem pusztan
egy Ujraelosztason alapulo6 koézponti tervgazdalkodasrol lehetett sz6, ha-
nem ,egyéb piacoknak” 1éteznie kellett, azt az a tény tamasztja ala, hogy
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a maganjogi jogviszonyok széles tarhaza alakult ki, példaul: hajobérlet,
hitel, kezesség, kereskedelmi tigynokségek sajat birésagokkal." Nem vé-
letlentil irja Josef Klima, hogy a kereskedelmi tgyletek kezdeteit nem
Gorogorszagban kell keresnink.” Ez pedig azt bizonyitja, hogy Mezopo-
tamia gazdasaganak megitélése nem lezart, ott tovabbi kutatasokra len-
ne sziikség, hogy rola kelloképpen arnyalt képet kaphassunk.
A mezopotamiai gazdasagi modell, ami a III. Uri dinasztia idejére kiala-
kult, mindenképpen figyelemre mélt6. Ur varosanak a lakossaga elérte a
250-360 ezer f6t,' egész Mezopo-
tamiaban elterjedt az urbanizacio,
... Ur varosanak a lakossaga és az egyes varosok intenziv keres-
elérte a 250-360 ezer f6t ... kedelmi kapcsolatba kertltek egy-
massal és mas tavoli tertuletekkel.
Emellett magas fokra jutottak a
tudomanyok és a muvészetek is. Kr. e. 2000 kornyékére azonban a tér-
ség éghajlata melegebbé valt, népvandorlasra késztetve a nomad amur-
rukat, akik a gazdag urbanizalt tertiletek felé indultak. Ennek a nyomas-
nak a birodalom nem tudott ellenallni, széthullott, és romjain minden-
hol az amurruk jutottak uralomra, miutan kifosztottak azt."” A térség koz-
pontja Babilonba tevodott at, ahonnan majd csak Hammurapi (Kr. e.
1792-1750) tudja uralkodasaval a korabbi szintre emelni Mezopotamiat.
Gazdasagpolitikdja sokban hasonlitott a korabbiakra. Nyitott kilkeres-
kedelem-politikat folytatott, és er6s centralisztikus tevékenységet valosi-
tott meg, mely a katonasagra éptlt. Ez id6 alatt a magantulajdon er6so-
dése figyelhet6 meg, ami az arutermelés és a verseny fokozodasat hoz-
ta magaval. Ennek nem kivant velejaroja az adosrabszolgasag terjedése,
ami ellen hathatos allami beavatkozasokat kellett eszk6zolni (pl. ar- és
bérszabalyozas). A birodalom Hammurapi uralkodasa végén gyakorlati-
lag megszint, eroskezli uralkodo hijan viszszasullyedt a sokkozpontu,
gazdasagi egység nélkuli terilet szintjére', mely mar nem tartotta el-
sodlegesnek a kiilkereskedelmet, és — tobbek kozott — ezaltal varosai
dezurbanizalodtak.”

EGYIPTOM GAZDASAGI RENDSZERE

Az ember természetes allapota a szabad kereskedelem. Erre Egyiptom
torténelme ékes bizonyitékul szolgal. Egyiptom északi részén ugyanis,
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ahol nem alakult ki az Obirodalmat megel6zoen (Kr. e. 2635-2155)
er6s centralizalt kormanyzat, a varosok aktiv kiilkereskedelme végig
megfigyelhet6. Ezzel szemben délen, ahol a csatornakhoz erés koz-
ponti kormanyzat kellett, ugyanezzel a jelenséggel nem talalkozunk.”
A centralizacionak meg is lett az eredménye, délen a szabalyozott me-
z6gazdasag miatt nott a népsiraség, és ezaltal dél meghodithatta észa-
kot. A délrol jovo gyoztesek akarata érvényesult orszagszerte, ezért ezt
kovetoen Egyiptom — néhany kivételtdl eltekintve — korulbelil 2500
éven keresztil zart, kulkereskedelem nélkili, kozponti gazdasagpoliti-
kat folytatott. Zartsag, 6nellatas és/vagy kozpontositott Gjraelosztas aru-
termelés nélkul, cserekereskedelemmel. Roviden ezek az egyiptomi
gazdalkodas f6bb jellemz6i, amely sajatossagaiban alapjaiban kiillonbo-
zOtt 2 mezopotamiaitol.

Foldrajzi adottsagait tekintve Egyiptom egy tekintetben sokkal sze-
rencsésebb helyzetben volt az okor o6sszes tobbi allamahoz képest, ez
pedig mezogazdasaga volt, melynek fejlodéséhez a Nilus rendszeres
aradasa jelentosen hozzajarult. Az aradas jotékony hatasat nem szabad
azonban talbecsulntink, és a hérodotoszi mondast is — miszerint Egyip-
tom a Nilus ajandéka — helyén kell kezelntlink, ugyanis az aradast hatal-
mas munkamennyiségnek kellett megel6znie és kovetnie.”' Az egyipto-
miak mindenesetre annyi konnyebbséggel rendelkeztek a mezopotami-
aiakkal szemben, hogy nem kellett olyan mennyiségl csatornarendszert
kiépitenituk, mint kozel-keleti tarsaiknak, ez pedig jelentosen csokken-
tette az egy fore jutd mezogazdasaggal osszefliggésbe hozhaté munka-
mennyiséget. Az eredmény kézzelfoghato volt: a fennmarado6 idoben
piramisokat lehetett épiteni, agy, hogy kozben Egyiptom lakossaga joval
meghaladta a kornyez6 tertletek népességét (a romai hoditaskor 7 mil-
lian lehettek).

A gazdalkodasi szervezeti formak struktaraja joval egyszeribb volt,
mint Mezopotamiaban. ,Kis talzassal azt is mondhatnank, hogy az
egész orszag a fara6 magantulajdona volt. De ez igy természetesen nem
igaz. Csak a kiralyi birtok talsalyarol beszélhetink. A termést a kiralyi
haztartasokba (oikosz) szallitottak, majd innen tortént ennek ajraelosz-
tasa. Innen lattak el nyersanyaggal és élelemmel a kézmiiveseket, a ba-
nyakban és az épitkezéseken dolgozokat. Az oikosz biztositotta a szenté-
lyek papjainak ellatasatis. [...] A parasztsag tobbsége a kiralyi birtoktes-
teken dolgozott.”™ A kiralyi birtokok és az azokon torténé munkavégzés
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térnyerése Osszefiiggott azzal, hogy a falukozosségek mar az Obirodalom
idején felbomlottak, és a felszabadulo teruletek vagy ez el6bbit gyarapi-
tottak, vagy magantulajdonba mentek at, anélkil azonban, hogy egy
kisparaszti osztaly létrejottérdl beszélhetnénk. Ezen tulajdoni forma-
kon tal léteztek még allami szolgalati birtokok, halotti papoknak adott
foldek és siralapitvanyok. Mar ebben a korban jelentkezett, hogy a pa-
rasztok egy része a fold tartozékava valt, tehat kialakult az allamszer-
vez6désnek egy feudalis jellege.”

Az, hogy az eroteljes allami centralizacionak nemcsak jotékony ha-
tasa lehetett, hanem az konnyen a visszajara is fordulhatott, ha a kézponti
hatalom meggyengtlt, jol mutatja a VII. dinasztia alatt fellép6 zirzavar.
Ebben az id6ben ugyanis a kozponti hatalom gyenguilésével a tartomanyi
urak erosodtek meg, és 0j gazdasagi koncepciojuk megvalositasa soran —
ami inkabb az egymas elleni habortskodasban o6ltott testet — elhanyagoltak
a csatornakat, igy a gazdasagi ellatas akadozni kezdett. Ennek kovetkezté-
ben délen nem jutott elég élelem, és €éhezés vette kezdetét. Ez vezetett el
a hérakleopoliszi lazadashoz, amelynek soran a szegények kifosztottak a
gazdagokat, és a vallas az allammal megsztint. Ebb6l az id6bdl szarmazik
a mondas, hogy ,fogyaszd el a vagyonodat vidaman!™

ATHEN ES SPARTA GAZDASAGI RENDSZEREI

Amikor Athénre gondolunk, akkor a Kr. e. 450 koruli klasszikus Athént
latjuk szemuink el6tt az Akropolisszal és Periklésszel, mely varos a hajo-
flottajaval uralta az Egei-tengert, és lebonyolitotta a térség kereskedel-
mének jo részét. Egy olyan ,birodalom” févarosat latjuk tehat magunk
elott, amelyik a kereskedelem altal képessé valt arra, hogy az 6kori vilag
legmaradandobb épitészeti, tudomanyos és miuvészeti értékeit hagyja
az utokorra. Esetében tehat — Mezopotamiahoz hasonléan — egy szabad
kereskedelemre épuld, nyitott gazdasagi rendszer korvonalazodik ki
elottink, legalabbis a Kr. e. 450 koruli idot illetéen Ez a megallapitas
nagyjabol helyénval6 is, a 1ényeget jol megragadja, néhany kiegészitést
azonban hozza kell fizntnk.

Az els6, hogy Athén esetében a pénzgazdalkodas megjelenése — ami
a Kr. e. 600-as évekre teheto — alapvetoen megvaltoztatta a gazdasag
szerkezetét. Ahogy a tobbi okori tarsadalom esetében lattuk, az athéni-
ak is els6sorban mezégazdasagbol éltek, mar akkor is, miel6tt letele-
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pedtek volna, és Athénrol mint varosrol egyaltalan beszélhetnénk. A le-
telepedés utan is ezt a gazdalkodasi agat tizték els6sorban, olyannyira,
hogy még Arisztotelész és Platon is a mezogazdasagi munkat tartotta a
gorog csaladapak megfelel6 elfoglaltsiganak.” A pénzgazdalkodas
megjelenéséig a foldet nem tekintették magantulajdonnak, hanem az
torzsi — nemzetségi — csaladi tulajdonban volt, mely tulajdoni rend a
pénzgazdalkodassal valtozott at magantulajdonra épulo tulajdoni rend-
dé. Ez tgy mehetett végbe, hogy a pénz bevezetése lehetové tette, hogy
a keresked6k lenyomjak a mezogazdasagi termékek arat, és igy a mezo-
gazdasag kevésbé rentabilis beruhazasi formava valt. (Addig ugyanis,
amig az arukat kozvetlentul cserélték, az egyes mezogazdasagi termelok
jobb alkupozicidban voltak, és realértéken tobb javat kaptak terményti-
kért.) Mivel a mezogazdasag esetében nyereség helyett egyre inkabb
veszteség keletkezett, ezek kompenzalasara hiteleket kellett felvenni, mely
hiteleket nem lehetett Ggy biztositani, hogy a fold, amelyre felvették,
egy csalad vagy egy nemzetség kozos tulajdonaban van.” Sziikségessé
valt ezen foldek ,tagositasa”, Zimmern szerint igy johetett létre a ma-
gantulajdon. Esszer(i folyamatnak t{inik, akarcsak a mezopotamiai ma-
gantulajdon kialakulasa, ahol a nemzetség erés emberei érezhették ugy,
hogy egyes javak gazdalkodasaban nem kivannak massal osztozni, és
azokat sajat hasznalatba vették. A foldmuvesek mellett kezdetektol fog-
va jelen voltak az athéni tarsadalomban a pasztorkodasbol €16k, akik-
nek egy része rablasbol egészitette ki jovedelmét. A pasztorokbol, rab-
16kbol, kalo6zokbodl fejlodott ki a kereskeddk egy szik rétege, akik a ta-
volsagi kereskedelem soran jelent6s haszonkulccsal dolgozhattak, kiilo-
nosen abban az esetben, ha az aruhoz a beszerzési ar alatt jutottak hoz-
za, sok esetben ugy, hogy ezeket a javakat egyszertien elloptak. Epp a
rablasoktol és a kal6zoktdl valo félelem miatt épultek a varosok a szaraz-
foldek belsejébe, hiszen a tengerek gyors felvonulasi és menekulési ut-
vonalat jelentettek a nemkivanatos vendégek szamara, akik kozvetlen
tengerparti csatlakozas esetén sokkal tobb arut lettek volna képesek
magukkal vinni.” A pénzgazdalkodas tette tehat lehet6vé Athén szama-
ra, hogy mezoégazdasaga mellé kereskedelmét is felfejlessze. Felmertl a
kérdés, hogy miért lettek az athéniak kereskedok, ha egyébként a mez6-
gazdasagot tekintették a gorog néplélekhez legkozelebb allo gazdasagi
tevékenységnek? A valasz olyan gyakorlatias, mint az athéniak maguk: a
civilizaciojukhoz és életmodjukhoz pénz kellett, tehat nemcsak a pénzért
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magaért kereskedtek.” Végcélként a csalad, a haza, és a természettel és
kozmosszal valé 6sszhang lebegett a szemuk el6tt. Az 6g6rog rend szo is
egyébként egyezik a vilag szavukkal.”

A masodik fontos megallapitas, hogy az athéniak barmennyire is de-
mokratak voltak, és a demokraciat tekintették a gazdasagi szabadsag biz-
tositékanak,” doreség a Kr. e. 478-t61 kiépuls athéni szabadkereskedel-
mi birodalmat pusztan a felebarati szeretet és a parnasszusi magasztos
elvek alapjan létrejott szervezodésnek tekinteni. Tény, hogy az athéniak
' ezt a szabadsagot azonban
ugy biztositottak a tobbi fél szamara, hogy ebbdl az athéniak nagyon jol
jottek ki. Elég itt arra gondolni, hogy ebben az idében az 6sszbiro-
dalom menedzselése azt tette lehetové, hogy a 44 000 athéni polgar
egyharmada az allam szolgalataban allt, amely munkaer6 a monumen-
talis épitkezéseknek és a katonai flotta megteremtésének lett az alapja.™
Vagyis ez a gazdasagi struktira lehetové tette, hogy az athéni tarsada-
lom mentesitse férfi polgarainak harmadat a kozvetlenul a létfenntar-
tast sztikségessé tevo javak eloallitasa alol, ami még a mai viszonyok ko-
zott is kimagaslo teljesitmény. Erre egyetlen mas gorog tarsadalom sem
volt képes abban az idében, ezért tartom helyénvalonak azt az allitast,
hogy azaltal, hogy az athéniak a gorog fold szinte kizarolagos épitési,
harcaszati és kereskedospecialistai lettek, nagyon jol jottek ki abbal,
hogy felvallaltak a gorog vilag vezetését. Az pedig, hogy ennek a veze-
tésnek az elfogadasa a tobbi gorog polisz részérol sem volt sokszor min-
den kényszertdl mentes, sok forrasban megtalalhato.

Sparta gazdasagi rendszere gyokeres ellentéte volt az athéninak. Mig
Athénben a Kr. e. 5. szazadra kialakult egy alapvetéen szabadsagra épt-
16 nyitott piacgazdasag, addig Sparta gazdasagi rendszere mindvégig
maradt azon keretek kozott, ahogy létrejott, vagyis a helotak elvett fold-
jein a spartaiak a rabszolga- vagy jobbagysorsba kényszeritett helotakkal
végeztettek mezGgazdasagi munkat. Mivel egy spartaira hozzavetdleg 75
helota jutott, ezért ez a rendszer csak ugy volt fenntarthato, hogy a spar-
tai allam erd6teljes militans jellemzokkel birt. Mivel a helotak gyermekei-
hez képest kevés volt a spartai gyerek, ez vezethetett el olyan kegyetlen
szokasokhoz, mint az elrejt6zés néven ismertté valt nagykorusagi beava-
tas, melynek soran az éretté valt spartai fiatalok legyilkoltak a hel6takat.”
Mivel a rendszert alapjaiban razhatta volna meg az athéni kozmopolita-
liberalis elveknek a spartaiak és a helotak korében torténo elterjedése,

szamara az univerzalis szabadsag cél volt,
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ezért a spartai allam nem igyekezett intenziv kapcsolatokat fenntartani
a kulvilaggal. Puritan és militans életvezetéstk szintén nem igényelte
olyan arucikkek importjat, amit 6k maguk csaladi vagy allami gazdalko-
dasi keretek kozott nem tudtak eléallitani. Ezek vezettek el oda, hogy
Sparta ugy maradt meg a torténelem emlékezetében, mint a gazdasagi
bezarkozas és az egyszerliség-szegénység okori iskolapéldaja.

ROMA GAZDASAGI RENDSZEREI

Roéma gazdasaga hozzavetdleg a Kr. e. 9-8. szazadtol a Kr. u. 5-6. szazadig
tart. Ezek a kronologiai hatarok kifejezésre juttatjak azon nézetekkel va-
16 egyetértésemet, hogy Romarol
nem csak a Kr. e. 753 és Kr. u. 476

kozotti idGben lehet beszélni, ha- .- a spartai allam nem igye-
nem annak tarsadalmi-gazdasagi kezett intenziv kapcsolatokat

torténete megel6zi és meghaladja
ezeket az ismert torténelmi hata-
rokat.” Vagyis Roma nem egy csa-
pasra jott létre és sziint meg ezekben az években, hanem ezen évek
mintegy {6 tartopillérei annak a hidnak, amit mi a romai civilizacié ko-
ranak neveziink. Roma gazdasagi rendszere ezen idoszak alatt tobb
rendszer-rekonfiguracion ment keresztul, mely atalakulasok egy félkor-
ivet irnak le. Megitélésem szerint alapvetéen négy gazdasagi rendszer-
rol beszélhetink esetében: egy a kezdetektdl a Kr. e. 2. szazadig tarto
varosallami, egy a Kr. e. 2. sz-tol a Kr. u. 1. sz-ig tarto kezdeti
globalis, egy a Kr. u. 1. és 2. szazad kozott globalis viragkori, és egy a Kr. u.
3. sz.-t0l a Kr. u. 6. sz.-ig tarto kora feuddlis gazdasagi rendszerrol.

Mar a varosallami gazdasagi rendszerre is jellemzoé volt, hogy Roma egy
multikulturalis latin polisz volt, egy dinamizmussal telt olvasztotégely,
mely teleptilés kialakulasaban kezdetektol fogva jelentds szerepet jat-
szott a kereskedelem. Ez a kereskedo jelleg egészitette ki az alapveto
féldmiivelést és a pasztorkodast.” Roma torténelmének kezdetén az et-
ruszk birodalom részeként kapcsolodott be a ,vilagkereskedelembe”,
mely tevékenységet elsésorban az etruszkok végezték. Amikor Kr. e. 510
korul Roma fuggetlenné valt az Etruszk Birodalomtol, ez a kivalas a ke-
reskedelmi tevékenység csokkenését is magaval hozta, és majd csak a
Kr. e. 3. szazadban er6sodott ismét, mely gazdasagi aktivitas elvezetett a

fenntartani a kilvilaggal.
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Foldkozi-tenger nyugati medencéjének kereskedelmét ellenorzése alatt
tart6 foniciai (latinul puenici) kereskedévarossal, Karthagoval kialaku-
16 tobb mint egy évszazados konfliktushoz. Ebben az idoszakban, ha
volt is pénzgazdalkodas, akkor az az etruszk pénzérméken keresztil va-
l6sult meg, egyébként a gazdasagra els6sorban a cserekereskedelem
volt a jellemz6. A romai esetében is elmondhat6 tovabba, hogy tarsadal-
ma mar a kezdetektol fogva alapvetoen militans jellegt volt. Ennek ki-
alakulasat az idézte el6, hogy Roma folyamatos védekezésre kényszerult
szomszédaival és az Appenninifélszigetre betoro kulonbozo torzsekkel
szemben. Hodito politikat a gall betorés utan, Kr. e. 379 utan kezdett el
folytatni, melynek célja az volt, hogy stabilizalja kdrnyezetét.” Az, hogy
a hoditas nem csupan a létezést biztositotta, hanem j6 uzlet is volt egyben
(er6forrasokat lehetett ugyanis ezaltal szerezni),” az hamarosan kide-
ralt, és a haboruskodast Roma esetében mint gazdasagi tevékenységet
is fel lehet fogni. A hoditasokat az is generalta tovabba, hogy az inten-
ziv mezogazdasag €s a fakitermelés miatt talajer6zio tortént, és 4j folde-
ket kellett termelés ala vonni.™ Ebben az id6ben a gazdalkodas a mez6-
gazdasagban alapvet6en csaladi vagy falukozosségi keretek kozott zaj-
lott els6sorban onellatas formajaban, az ipar és a kereskedelem szintén
kistizemi formak keretében zajlott. Alapveto allami érdek volt, hogy tu-
lajdonnal a tarsadalom egy jelentds része rendelkezzen, hiszen a romai
hadseregben ez id6 tajt csak vagyonnal rendelkez6 polgarok teljesithet-
tek szolgalatot.™ A polgarok folddel val6 ellatasa egyébként az egész
koztarsasag koraban folyamatosan napirenden 1évo politikai kérdés,
akarcsak az adosrabszolgasag megszuntetése. (Erre iranyulo, részben sike-
res kisérlet a Kr. e. 326-ban megalkotott Lex Poetitia.) "

Roma gazdasagi rendszerének atalakulasa hozzavetoleg a pun habo-
rakkal kezdédott, és a Kr. e. 2. és 1. szazadban ment végbe. Az Gj rend-
szert joggal nevezhetjuk Roma kezdeti globalis gazdasagi rendszerének.
A valtozas tobb szempontboél érhet6 tetten. Az els6, hogy Roma tallé-
pett egy onallo varosallam gazdalkodasi keretein, és egy vilaggazdasag-
nak lett a févarosa és iranyitoja.” Ez a pozicié nemcsak azt tette lehets-
vé szamara, hogy arukat importalhatott és exportalhatott az egész medi-
terraneumban, hanem hogy iranyitotta és feltigyelte a kereskedelmet és
az egyes gazdasagokat az egész foldkozi-tengeri medence 6sszes provin-
ciajaban. Vagyis ezutan a romaiak lettek azok, akik meghataroztak, hogy
Macedonia, Sziria, Egyiptom, Afrika provinciai kikkel l1éphettek, milyen
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jellegti és milyen volumenu gazdasagi interakciokba. Vagyis Roma lett
az, mely iranyitotta az egész birodalom belsé piacat, ami jelent6s gazda-
sagi potencialt biztositott szamara és polgarainak.

A hoditasok soran ugyanakkor a gazdalkodas egyes szervezeti formai
is atalakultak. Tomegével jelentek meg ugyanis az elsosorban keletrol
behurcolt rabszolgak, akiknek tomeges alkalmazasa valt lehet6vé nagy
szamuk miatt. Az olasz irodalombol és uti filmekbdl jol ismert vidéki
villa tipusa, a villa rustica, mely egy 40-50 {6t — jorészt rabszolgakat —
foglalkoztato, piacra termelo gazdasagi kozéptizem volt, ebben az ido6-
ben terjedt el és élte viragkorat. Ezekkel parhuzamosan léteztek tovabb
az onellato kisbirtokok is, amik viszont nem rivalizaltak a villagazdasa-
gokkal.” Fontos hangsulyozni, hogy a Kr. e. 2. és 1. szazadban még nem
alakultak ki a latifundiumok, viszont jelentos tulajdonkoncentracio
ment végbe az egyes tulajdoni targyak tekintetében. Ipari nagytizemek
viszont mar ekkor is léteztek (pl. keramiaipar, textilipar).” A tulajdoni
koncentracio ellen ebben az id6szakban is szamos intézkedés sziletett.
Egyik gyakori szokas volt az eladosodottakat j tulajdonhoz juttatni a
gazdagok vagyonanak egy részének terhére, viszont Praeneste szerint ez
nem sok eredménnyel jart, mert a nagy foldbirtokosok husz év utan is-
mét birtokba kerultek."

Fontos tovabba felhivni a figyelmet arra, hogy a rabszolga munkaerot
tévedés homogén és csak kegyetlen kortilmények kozott tartott impro-
duktiv munkaeronek tekinteni. Tény, hogy a rabszolgak egy része egész
életét lelancolva és embertelen kortlmények kozott toltotte. Ennek leg-
kézzelfoghatobb megnyilvanulasai a rabszolgalazadasok voltak, ame-
lyekhez hasonlokra az egész 6korban nem volt példa.” Ugyanakkor az
is igaz, hogy a romaiak — pragmatikus emberek révén — kialakitottak a
munkateljesitmény javitasanak pszichologiai eszkozeit is. Ennek meg-
nyilvanulasai voltak a bilincsek kivonasa a gyakorlatbol és a rabszolgak-
nak kilatasba helyezett felszabaditas, akik felszabaditottként (liberi) be-
illeszkedhettek az adott varos vagy térség tarsadalmaba, és ilyen jovo-
képpel magasabb munkateljesitményt realizaltak.” A felszabaditott rab-
szolgak voltak egyébként részben azok, akik hozzajarultak ahhoz, hogy
Roma szellemisége a keleti eszmékkel folyamatosan frissuljon. Ezeknek
hatasara a rabszolgalazadasok a csaszarkorban meg is sztintek.

A valtozasok harmadik vonasa az volt, hogy a pénzgazdalkodas elter-
jedésével megjelent az a gazdasagi berendezkedés, amit mi kapitaliz-
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musnak nevezink. Ennek legjobb bizonyitéka a latinul negotiatornak
nevezett foglalkozas megjelenése, mely elnevezése olyan tokebefektetot
jelentett, aki a pénzét vagy a ra bizott vagyont a lehet6 legnagyobb ha-
szonnal kivanta befektetni.”

A kora csaszarkor, vagyis a Kr. u. 1. és 2. évszazad Roma politikai virag-
koranak, a pax romananak az id6szaka. Ezt a korszakot nevezem Roma
globalis viragkoranak, ugyanis az
egész birodalomban gazdasagi
fellendtilés volt megfigyelheto,
Roéma politikai viragkoranak, a provinciak varosiasodtak, a
kis- és kozépbirtokok jovedel-
mezOvé valtak, valamint kitel-
jesedett a kereskedelem és a
pénzgazdalkodas. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy ez a ,virag-
kor” csak az adott keretek kozott nevezheto viragkornak. A tarsadalom
90%-a ugyanis még ekkor is vidéken és mez6gazdasagbdl élt, a széles
néptomegek élelmezése és az altalanos foglalkoztatottsag, ami az ipari
forradalmat elinditotta, fel sem mertlt.*

Vita van a tekintetben, hogy ez a viragkor mitol ért véget, és miért in-
dult el a birodalom mar a 3. szazadban a ,feudalis” széttagoltsag utjan,
és lépett az altalam kora feudalisnak nevezett gazdasagi rendszerbe. Tény,
hogy a pax romana ebben az idészakban megszint, mivel az alland6
polgarhaboruk és a kiils6 betorések (germanok, alanok, roxolanok, gotok,

PP

... a Kr. u. 1. és 2. évszazad

a pax romananak az id6szaka.

elfelejteni, hogy hatalmas kiterjedésii, kiilonboz6 kultaraja és kilonb6zo
allamokbdl 1étrejovo ,integraciorol” volt sz, amit a jobb kormanyozha-
tosag kedvéért mar Marcus Aurelius idejétol kezdve is kozigazgatasilag
két részre osztottak. Ez a heterogén és komplex terulet megfelel6é koz-
ponti és tartomanyi akaratok hianyaban konnyen vissza tudott kertlni
abba az allapotba, ahonnan indult: szuverén varosallamok és kiralysagok
viszalyokkal teli térségéve.

Ami a széttagozodas sziikebb értelemben vett gazdasagi okait illeti,
itt magyarazo tényezoként kézenfekvo tényként johet szamitasba, hogy
a varosok nem rentabilis beruhazasokat valositottak meg (lasd monu-
mentalis épitkezések birodalomszerte),” amelyek hiteleinek visszafize-
tésére a csaszarok vagy a pénzrontas eszkozét hasznaltak, vagy egyre na-
gyobb adoterheket raktak az emberek nyakaba. (Ez utobbira a novekvo
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katonai kiadasok miatt bnmagaban is sztikség lett volna.) A pénzrontas
oda vezetett, hogy a 3. szazadra megsziint a pénzbe vetett bizalom, és
vele egyutt a pénzgazdalkodas is. Helyébe visszaallt a cserekereskede-
lem,” természetesen alacsonyabb kibocsatasi szint mellett (Fischer-
egyenlet: MV=PY). Ezzel parhuzamosan az adobevételek beszedésének
jobb hatasfoka érdekében novelni kellett a kozigazgatas létszamat,” ami
tovabbi improduktiv munkaerd alkalmazasat jelentette.

Ezek a folyamatok elvezettek oda, hogy a kereskedelem és az ipar a
varosokban leallt, és a nagybirtok maradt az egyediil tovabb €16 gazdal-
kodasi forma.” Annak érdekében, hogy biztositani lehessen ennek mu-
kodeését, sziikségessé valt a 4. szazadban a nagybirtokon dolgozo bérlok
(colonusok) roghoz kotése.” igy alakult ki az a jobbagysag, akik egyre
tobb vonatkozasban uraik joghatosaga ala kerultek. Ebben a korban a
romai tarsadalom elidegenedett sajat allamrendszerétol, és létrejottek
azok a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok, melyek tovabbvezetnek benntn-
ket a kozépkorba.™ Ez azonban mindaddig nem kovetkezett el, amig a
romai cégér 476-ban le nem hullott a Birodalom nyugati felérdl, holott
ez mar korabban is bekovetkezhetett volna, mivel a kozépkori viszonyok
mar joval korabban készen alltak.

A MULT TANULSAGAI A 2008-AS VILAGVALSAG SORAN

Megitélésem szerint az eddig leirtakban szamos olyan jelenségre igye-
keztem felhivni a figyelmet, amiket a kozvélemény jelenleg a 2008-as
vilagvalsag eloidézojeként tart szamon. Zarasként ezeket szeretném ro-
viden 6sszefoglalni, hogy a multbol tanulva a jovoben kertljik azokat
a viselkedési formakat, amik hasonlo6 valsagokat idézhetnek elo.
Realgazdasagi oldalrol ennek a mostani valsagnak az egyik kirobban-
to tényezoje az volt, hogy olyan méretu ingatlanberuhazasok valosultak
meg hitelb6l, melyek megtérilését az ingatlanpiac mar nem tudta biz-
tositani. Ez a realgazdasagi tény asta ala azutan pénzugyi oldalrol az el-
sodleges és masodlagos jelzalogpiacok eszkozeinek fundamentumait,
amik a masodlagos jelzaloglevelek arfolyameséséhez és a masodlagos
jelzalogpiac o6sszeomlasahoz vezettek. Hasonlé volument ingatlan-
beruhazasra mar a Romai Birodalom is szolgaltatott példat, amikor is a
birodalom patriciusai sportot tiztek abbo6l, hogy melyik varos tud impo-
zansabb kozépiiletet vagy palotat épiteni. Mivel ezek a beruhazasok
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fénylizo beruhazasok voltak, és semmiképpen sem voltak rentabilisak,
igy az ezekre felvett hiteleket csak Gjabb adokkal lehetett visszafizetni,
amik viszont azt jelentették, hogy ezek a gazdasag mas szegmenseitol
vontak el az éltet6 keresletet. Nagy tanulsag a jovore nézve, hogy csak
olyan beruhazasokat valositsunk meg, amik azutan kitermelik a sajat
koltségeiket, vagy ha az adott beruhazas erre természeténél fogva kép-
telen — példaul kozépuletek —, akkor ezek aranya ne lépje tal a gazda-
sag eltartoképességét. Ebben a mostani valsagban a lako- és tizleti ingat-
lanok valtak a gazdasag azon beruhazasaiva, amelyekre mar nem akadt
kereslet, igy azokat sokkal kisebb volumenben kellett volna megvalosi-
tani, a felszabadulo eroforrasokat pedig hagyni kellett volna, hogy oda
aramoljanak, ahol azok jovedelmezoek tudnak maradni.

A talzott beruhazasok felvetik annak a kérdésnek a kozgazdasagi
megvizsgalasat, hogy mikor helyes tovabb nyajté6zkodnunk annal, mint
ahogy a takaronk ér, vagyis mikor helyes eladosodnunk. Egy dolgot fon-
tos tisztaznunk ezzel kapcsolatban, amire Athén torténelme tokéletesen
ravilagit. Ez pedig az, hogy az eladosodas sok esetben kényszertiségbol
torténik, vagyis nem (csak) szabad valasztas eredménye. Ezt az eladoso-
dast pedig az is indukalhatja, hogy az adott piaci viszonyok az adott piaci
szereplo teljesitményéért kevesebb ellenszolgaltatast tesznek lehet6ve,
mint amire a piaci szereplonek sziiksége van. Ez pedig hitelfelvételbe
kergetheti be az érintettet, amit olyan csalfa remények is taplalhatnak,
hogy a jovoben a piaci szerepl6 a gazdasagi rendszer valamilyen valto-
zasa miatt képes lesz a felvett hitelt visszafizetni. Athénban Szolont meg-
el6z6en a mezogazdasagi termelok igy adositottak el foldjeiket, mely hi-
telek viszont fogyasztasra mentek el, igy a hitelfelvevoknek esélytik sem
volt azok kamatainak kitermelésére. Ez pedig azért tortént igy, mert a
mezogazdasagi termel6k alapvetéen szegénységben éltek, igy nem volt
lehet6séguk arra, hogy ezeket a hiteleket ne fogyasztasra, hanem beru-
hazasokra forditsak. Nem véletlen, hogy a Szolon altal bevezetett teher-
lerazas intézménye olyan hordereju volt és akkora tarsadalmi igényt elé-
gitett ki, hogy Szolont az 6kor a hét gorog bolcs egyikévé avatta. Tette
pedig ezt az okor részben azért, mert Szolon a jovore nézve azt is meg-
tiltotta, hogy ezeket a foldeket megterheljék, ezaltal pedig elejét vette,
hogy hasonl6 eladosodasi spiral beindulhasson.

Roémaban is probalkoztak hasonlokkal, hogy a gazdagok rovasara az
eladosodottakat tulajdonhoz juttassak, viszont az intézkedéssel nem pa-
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rosult elidegenitési és terhelési tilalom, igy Praeneste szerint 20 év alatt
a korabbi tulajdonosok visszaszerezték foldjeiket. Nem szandékom allast
foglalni abban a kérdésben, hogy egy teherlerazas és azokhoz kapcsolodo
intézkedések helyesek-e, vagy sem. Amire fel akarom hivni a figyelmet,
az csupan az, hogy egy adossagspiralbol nem lehet kikeriilni pusztan azaltal,
hogy az adossagot eltorlik. Mert ett6l ugyanis még nem valtoznak azok a
korulmények, amelyek az adossagspiralt beinditottak. Vagyis konnyen
elképzelhet6, hogy jollehet az adossagot eltorlik, a szabadult ad6s né-
hany éven beltl ismét csak azon veszi észre magat, hogy 0jbol el van
adosodva. A gorog ut Kr. e. 500 korul azért lett sikeres, mert a teherle-
razas mellett olyan 10j gazdasagi agazatokat is beinditott, amik egyfelol
karpotoltak a hitelezéket, akiknek a kintlévoségeit torolték, masfelol
ossztarsadalmi szinten nagyobb kibocsatast tettek lehetové, amibdl az-
utan minden athéni nagyobb aranyban részesult. A romai teherlerazas
ezzel szemben egy olyan megoldas volt, ami nem parosult egy tagabb
rendszer-rekonfiguracioval, igy tehat néhany évtizeden belul a korabbi
viszonyok visszaalltak. Ezek olyan tanulsagok és kérdések, amiket meg-
itélésem szerint mindenképpen figyelembe kell venni a jelenlegi elado6-
sodottsag problematikajanak vizsgalata soran, mert a helyzet sokkal ko-
molyabb annal, semmint inflacioval és Gjabb ado6 kivetésével kezelhet6
lenne. Ez utobbiak — ahogy lattuk — pozitiv iranyu strukturalis valtoza-
sok el6idézésére nem képesek. Az 6kori gorogok ezt mar észrevették,
igy munkassaguk vizsgalatat célszerti lenne nemcsak a filozofia és a mu-
vészetek iranyabol kozelitentnk, hanem azt a kozgazdasagtanra is ki
kellene terjesztentunk.
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