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Jovokutatas és a biztonsag

Novaky Erzsébet

3¢

Minden korban — de a jelenben kiilonosen — kiemelked6 fontossagu az
emberek biztonsagérzete, és ezért a biztonsdagra torekvése. Biztonsagot
szeret(né)nek latni-érezni mindenekel6tt a csaladjukban, a kis k6zossé-
geikben és a tagabb kornyezetiikben is. Az életben a biztonsag sokféle
megnyilvanulasi formajaval talalkozunk: beszélink mindenekel6tt 1ét-
biztonsagrol, élelmiszerbiztonsagrol, lakasbiztonsagrol, gazdasagi és
tarsadalmi biztonsagrol vagy katonai biztonsagrol. Empirikus adatok bi-
zonyitjak,' hogy a csaladban tapasztalhaté biztonsag gyakran védéfaktor
a vilag katasztrofaival, bizonytalansagaival szemben, ami nem jelenti
azt, hogy a globalis vilag biztonsaga nem lenne fontos a szamunkra.

Ha a biztonsagot a jovovel kapcsoljuk ossze, akkor mindenekel6tt
a jovd nyitottsaga miatti bizonytalansag képe jelenik meg. A jelenben nem
mondhatjuk meg a biztos, a ,tuti” jovot, azaz nem készithetiink predik-
ciot — a legnagyobb valoszintséggel bekovetkezo, egyetlen jovovalto-
zatot —, aminek oka els6sorban a vilagunk instabilitasaban gyokerezik.
A jelenben igen sokféleképpen alakulhat a jovo, és egyarant létezhet-
nek, kialakulhatnak a jovonek kedvez6 és kedvezotlen, katasztrofa jelle-
gl valtozatai. A jovokutatas éppen ezt a bizonytalansagot kivanja mérsé-
kelni, bar soha nem képes megsziintetni.

A tanulmanyban a jovokutatas segitségével elérhet6 bizonytalansag-
mérséklésre helyezziik a hangsulyt, ramutatva arra, hogy megfeleld jové-
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kutatasi modszertani elvek ésszerii hasznalataval csokkentheté a jovével kapcso-
latosan mindig is fenndllo bizonytalansag. Allitasunkat gyakorlati példakkal
tamasztjuk ala.

JOVOKUTATAS ES A BIZONYTALANSAG

Kettos bizonytalansag a jovokutatasban

A jovokutatasban a bizonytalansag kettos formaban jelenik meg: ontologiai
és gnoszeologiai bizonytalansag formajaban. Bizonytalansag adodik egy-
részt abbol, hogy a jelenben nem tudjuk egyértelmiien, pontosan meg-
mondani, hogy a lehetséges jovoalternativak kozil melyik az a jovoal-
ternativa, amelyik a jovoben valosagga valik (ebbol adodik az ontologiai
bizonytalansag). Gyakran még azt sem tudjuk nagy biztonsaggal el6-
rejelezni, hogy melyik jovovaltozat kialakulasanak van a legnagyobb va-
l6szintisége. Masrészt bizonytalanok az ismereteink is a jovorol, hiszen
nem tudjuk pontosan megmondani, hogy mekkora a jovore vonatkozo
ismeretek teljes tarhaza, és azt is csak nehezen, hogy a jovonek mekko-
ra teruletét fedtik le mar az ismereteinkkel (ebbol adodik a gnoszeolo-
giai bizonytalansag). A jovo lehetséges alternativai kidolgozasanak ér-
tékkel terheltsége tovabb noveli a bizonytalansagot. Olykor azonban
éppen csokkenti, ha sikertl aktiv jov6orientaltsag és pozitiv jovovi-
szony alapjan kozelitentink a jovohoz.

A bizonytalansagi tényez6 a multtal valo foglalkozasban (a torténe-
lemtudomanyban vagy a régészetben) csak gnoszeologiai jellegt. A mar
megtortént események, a lejatszodott folyamatok és a kialakult allapo-
tok mar torténelmi mualtta merevedtek. Létezésuk tehat adott. Bizony-
talansag csupan abbol szarmazik, hogy az ezekre vonatkozo ismereteink
sohasem teljesek, és nemcsak a jovot, hanem a multat is gyakran Gjraér-
tékeljuk: részben az Gjabb ismeretek birtokaban, részben pedig azért,
mert a ma €s a jovoben megoldando problémaink érdekében mas-mas
osszefuiggésekbdl kiindulva feltett kérdésekkel faggatjuk a multat. Elté-
ro6 kérdésekre altalaban eltéro valaszokat kapunk.

A kettos bizonytalansag a jovokutatason kivill mas tudomanyleriileteken s
fellelheto. Jellemzoje az id6tol viszonylag figgetlen targyt tudomanytert-
leteknek is. Példaul a Heisenberg-féle bizonytalansagi elv felfedezése
ota a modern fizikaban trivialissa valt, hogy kutatasanak targya is valo-
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szinuséggel bird jelenség, amely maga is a kisérlet folyamataban, az ob-
jektum és a szubjektum (a vizsgalo) kolcsonhatasaban alakul. igy ara
jellemzo torvények is statisztikai torvények. Ezzel analog szituaciok a bio-
l6giaban, a pszichologiaban és a tarsadalomtudomanyokban is talalha-
toak. A tarsadalom esetében az objektum és a szubjektum kozotti kol-
csonhatasnak a jovovel kapcsolatos sajatos formaja abbol adodik, hogy
az ember céltudatos tevékenysége révén az anticipalt, azaz elozetesen
feltételezett jovot befolyasolni tudja.

A jovokutatason beluli kettds bizonytalansag hangsulyozasa azért in-
dokolt, mert sokan emiatt vonjak kétségbe a jovovel valo tudomanyos
alapt foglalkozas lehetoségét. Ez azonban — mint lattuk — nemcsak a jo-
vovel valo foglalkozas sajatossaga. A jovokutatasra vonatkozéan mindeb-
bol két dolog kovetkezik: a) a jovovel csak valoszintségi alapon lehet
foglalkozni, b) a jov6 megismerésén alapul6 allitasok bizonyitasa, veri-
fikalasa sajatos, amennyiben az csak a jovo multta valasaval fejezodik be.

Miért jelenik meg sziikségszerten a bizonytalansag a jovovel valo fog-
lalkozasban? A jovokutatas targya a jovonek olyan tartomanya és felfo-
gasa, amely mindig kapcsolatban van az embernek, a tarsadalomnak a
jovore vonatkozo cselekedeteivel és azok hatokoreivel, tovabba széles
kort osszefuggésrendszerével. A jovokutatas targyat ezért a human elemet is
tartalmazo valosagmetszetek — a homo sapiens vonalon szervez6do komp-
lexitasok® — iddbeli valtozdsa, meghatdrozotisiga, valtoztathatisdga és alakit-
hatosaga képezi. Ez a tény kizarja a rendszeres ismétlodést és a valtozat-
lansagot, és helyébe a megujulast, a valtozast és gyakran a kiszamitha-
tatlansagot helyezi.

A jovo kulonbozo teruletein mas-mas modon jelenik meg a bizony-
talansag. A konstans jovinek nevezett alapvets jovétartomanyban® a jo-
vonek az a része jelenik meg, amelyik relative valtozatlanul marad fenn
a multbol, ezért kialakulasaval kapcsolatban nagy az esélytink predikcio
készitésére, azaz nem nagyon jellemz6 ra az objektiv bizonytalansag.
A hanyatlo jové tartomanyat azok a jelenségek, folyamatok képezik, ame-
lyek fokozatosan elhalnak az el6rejelzési id6szak alatt — ilyen példaul a
ma €16 népesség vagy az €lovilag ma €l6 egyedeinek a szama —, ezért a
hanyatl6 jovo tartomanya sem hordoz jelentds bizonytalansagot.
A folytatodo jovo alkotoelemei valamilyen formaban reprodukalodnak,
és ez biztositja fennmaradasukat, ugyanakkor a reprodukcioé révén bizo-
nyos 0j sajatossagok is megjelenhetnek. A jovonek ez is fontos tartomanya,
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amelyet alapvetoen a mennyiségi valtozasok jellemzik, és ahol az objek-
tiv és a szubjektiv bizonytalansag egyarant megjelenik. A legbizonytala-
nabb az Gjonnan keletkez6 vagy létrehozott, a multbélitol és a jelenbe-
lit6l eltéré mindségu elemek altal képviselt teremtett (kreativ) jové. Ez a jo-
votartomany nemcsak az ontologiai, hanem a gnoszeologiai bizonyta-
lansag tertulete is. A tobbi tartomanyhoz képesti aranya a tarsadalom fej-
l6doképességének, kreativ erejének fontos mutatoja.

Bizonytalansag és determindcio

A jovo bizonytalansaga abbdl is adodik, hogy a jovo mindig kulonféle
meghatarozottsagok — kauzalis, statisztikus, teleologikus és dialektikus deter-
minacio — eredoje. Sokaig ugy vélték, hogy csak a Laplace-i értelemben
meghatarozott (azaz elore egyértelmien kiszamithat6) jelenségek je-
lezhetok elore. A vilag azonban nem miukodik a Laplace-démon mod-
jara, mégis van lehet6ség a jovobeni események és tendenciak tobb al-
ternativaban torténé elGrejelzésére’. A jovokutatas instabil rendszerek
esetében ehhez a determinisztikus kdoszelméletet hivja segitségul.

A human elemeket tartalmazo jovokutatasban a statisztikus torvények
segitenek a leginkabb abban, hogy érzékeljuk az objektiv és a szubjek-
tiv bizonytalansagot. E torvények ugyanis nem teszik lehetové az esemé-
nyek és folyamatok részletekbe men6é meghatarozasat, de segitenek az
altalanosithato, kozos jellemzok és tulajdonsagok feltarasaban és azok
elorejelzésében. Megjelolik egyuttal azt az altalanos iranyt és azokat az
intervallumhatarokat (lehetoséghatarokat), amelyek kozott a vizsgalt
jelenség valoszintileg megjelenik. Tehat mindkét bizonytalansagi forma
kezeléséhez és azok forrasahoz egyarant adnak modszertani municiot.

A mault, a jelen és a jovo meghatarozottsaga eltér6. A mult végleges
és megvaltozhatatlan modon eldontott, a jelen nagymértékben, a jovo
azonban csak f6 tendenciaiban, altalanos vonasaiban. A jovobeni valo-
sag nem részleteiben, hanem mint totalitas meghatarozott. A killonb6z6
kolcsonhatasok eredojétdl fugg, hogy a lehetéséghatarok altal megha-
tarozott intervallumon beltl, a jovo altalanos vonasait nem sértve, a sok-
féle lehetdséghdl melyik valik valéra és milyen formaban. Igy értelmez-
het6 a jové valosziniiségi jellege is. Bizonyos objektiv feltételek fennallasa
esetén a jovonek csak egy konkrét realizacioja valosul meg, amelynek
valoszintisége a [0,1] intervallumban helyezkedik el. Ez a valoszintség
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a bekovetkezo jovo lehetoségének mértekeét fejezi ki. A képlet azonban
alkalmazhat6 az egyes lehetséges jovok valoszintségének leirasara is,
mert a bekovetkezo és a lehetséges jovok kozott elvileg csak a lehetosé-
guk mértékében van kulonbség. A jovo tobbféle lehetoségének a valo-
szinliségre gyakorolt hatasa abban
mutatkozik meg, hogy a mult-jelen—
jovo osszekapcsolasanak folyamatai
megjelenik a valoszintiség az el6zetes megismerés idGpontjaban
(id6szakaban) még tobbféle kimene-
telt hordozhatnak magukban, és az

A jovokutatasban tehat

lételméleti jelentése...

egyes kimeneteleket determinalo folyamatok kolcsonhatasai kilonbo-
z6 erosséguek. Egy folyamatnak azért lehet tobbféle, kiilonbozo valdsziniiségi
fejlodéstendencidja vagy jovobent dallapota, mert egyik lehetséges fejlodési tenden-
cia vagy jovobeni allapot sem hord még magaban olyan eros genetikus viszonyt,
hogy biztos legyen a kérdéses folyamat kimenetele. A jovobeni valtozasok lehe-
toségét, valoszinliségét tehat elvileg a mult—jelen—jové kozotti kapcesolat-
rendszer természete hatarozza meg. Ennek a viszonynak a kiilonb6z6
mértéki stabilitasa és eréssége adja a jovovaltozatok kilonbo6zo valo-
szinuségének alapjat.

A jovokutatasban tehat megjelenik a valoszintiség lételméleti jelenté-
se, amely szerint a valoszintiség azt fejezi ki, hogy mekkora az esélye va-
lamely folyamat, illetve jelenség létezésének, elhalasanak vagy létrejot-
tének. Ekkor a hangsuly a targgyal osszefiiggd bizonytalansagon van.
Ezenkiviil a jovokutatasban (tekintve, hogy az szellemi, gondolati tevé-
kenység) megtalalhato a valoszintség ismeretelméleti jelentése is. A va-
l6szintiségfogalom ismeretelméleti jelentésében a valoszintiség az isme-
retekkel Osszefligg6 valoszintiségi kijelentésekre utal, azaz valamely
targyra vonatkozo tudas, ismeret hatarozatlansagarol (bizonytalansaga-
rol) szol. A valoszintség lételméleti és ismeretelméleti jelentése Ossze-
fonodik az un. kettos bizonytalansag két osszetevojével.

Véletlen, varatlan, bizonytalansag

A jovobeni bizonytalansag kialakulasaban nagy szerepe van a véletlen-
nek. Véletlenség, varatlansag és bizonytalansag nem azonos fogalmak, hi-
szen ,varatlansaga egy véletlen eseménynek van, mig bizonytalansaga
egy valoszinliségi valtozonak van.” Valamely esemény bekovetkezési va-
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l6szintsége (p), valamint bizonytalansaga (h(p)) és varatlansaga (v(p))
osszefliggenek egymassal. A bizonytalansag fligg az események varatlan-
sagatol és bekovetkezési valoszintiségétol.

1. abra: A varatlansag (v(p)) és a bizonytalansag (h(p)) a p valdsziniiség fiigg-

vényében
v(p)A
h(p) v(p)
1
h(p)
12 1 B

A varatlansag (v(p)) és a bizonytalansag

(h(p)) a p val6sziniiség fuggvényében
Forrés: Rényi i.m., 55.0ld.

A varatlansag és a bizonytalansag kapcsolatat illetéen valamely esemény
bekovetkezésének valoszintiségi értékei kozul harom érdemel kiemelést.
Ha a bekovetkezési valoszintség értéke 0,5, akkor a bizonytalansag és a va-
ratlansag értéke 1, azaz, az a leginkabb bizonytalan és varatlan esemény,
amelynek bekovetkezése és be nem kovetkezése éppen egyenl6 egymassal.
Ha a bekovetkezési valoszintiség értéke 1-hez tart, akkor a varatlansag és a
bizonytalansag a 0-hoz kozelit. Az 1 valoszintiségi érték esetén a bizonyta-
lansag értelmezhetetlenné valik. Ha a val6szintségi érték 0, akkor a varat-
lansag a végtelenhez, a bizonytalansag pedig a 0-hoz tart. A bizonytalansag
tehat a 0,5 valoszintiségi érték esetén a legnagyobb, s a valoszintiségi érték
csokkenésével (illetve novekedésével) O-ra csokken. A varatlansag a beko-
vetkezési valoszinliség novekedésével csokken, csokkenésével pedig min-
den hataron tal n6. Minél kisebb valamely esemény bekovetkezési valoszi-
nisége, annal nagyobb a varatlansaga. Egy esemény pedig annal kevésbé
varatlan, minél nagyobb a valoszintisége. A bizonytalansagot és a varatlan-
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sagot a [0,5; 1] intervallumban vizsgalva lathato, hogy a bekovetkezési va-
l6szintiség novekedésével az intervallum els6 felében a varatlansag gyor-
sabban csokken, mint a bizonytalansag. A valoszintiség novekedése tehat
— ebben az intervallum szakaszban — nagyobb hatassal van a varatlansag,
mint a bizonytalansag csokkenésére.

A kornyezeti katasztrofakkal és az altalanos bizonytalansaggal ossze-
figgésben megndtt a figyelem az olyan, kis valosziniiséggel (a 0,5 alatti érték-
kel) bekovetkezd események irant, amelyek hirtelen jonnek l1étre, és nagy ha-
tast gyakorolhatnak a tarsadalomra. Ezek varatlansaga — az el6z6ek sze-
rint — igen magas. A tarsadalom altalaban nehezen tud felkésziilni az
ilyen valtozasokra, és az utolagos korrekciok is hosszu idot vehetnek
igénybe (lasd pl. a csernobili atomreaktorban bekovetkezett 1986. évi
katasztrofa 25 év mulva is érzékelheto kovetkezményeit). A kis valoszi-
niségl eseményeknél az a paradoxon all fenn, hogy a varatlansag csok-
kenése a bekovetkezési valoszinliség novelése révén lehetséges. Ez vi-
szont nem feltétlenil kivanatos, killonodsen a nagy erejd, negativ tarsa-
dalmi hatast kifejto eseményeknél. A bekovetkezési valoszinliség nove-
kedése ugyanakkor a bizonytalansag novekedésével is jar a [0; 0,5] in-
tervallumban, ami informacioveszteséget jelent. Minél kozelebb jarunk
ugyanis a 0,5 bekovetkezési értékhez, annal kozelebb kertil egymashoz
valamely esemény bekovetkezésének és be nem kovetkezésének valoszi-
nisége. Egyre kevesebb informacioval rendelkeziink tehat azt illetéen,
hogy az esemény bekovetkezik-e. A bizonytalansag csokkenése révén le-
hetne elérni informacionyereséget, ez viszont az intervallum sajatossa-
gal miatt csak a bekovetkezési valoszintség csokkentésének iranyaban
lehetséges. A kisebb bekovetkezési valoszintiségi érték pedig a varatlan-
sag novekedésével jar egyltt, s ezzel a kor bezarul.

Bizonytalansag és informacio

A bizonytalansag és az informaciomennyiség kapcsolatat az jellemzi,
hogy a ,bizonytalansagcsokkenést mindig lehet informacioként értel-
mezni.” Ezzel szemben a varatlansag megvaltozasa nem foghato fel in-
formacioként, csak a varatlansag varhato értéke jelenthet informaciot.
Ez viszont egyenld a bizonytalansag csokkenésével.’

Az informaciokkal osszefligg6 bizonytalansag az alabbi fokozatokat
érheti el a ,bizonytalansagi skalan™:
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— nem strukturalt bizonytalansag: ekkor a rendszer allapotai ismeret-
lenek minden, a jelenlegitol eltéré idopontban;

—  strukturdlt bizonytalansag esetén a rendszer allapotai ismertek, de
nem tudjuk elére megmondani a rendszer allapotat;

— véletlen esetén a rendszernek
nemcsak az allapotai ismertek,
hanem a valoszinliségi torvény-

A gazdasagi jelenségek

szerliségei is, amelyek a jelenle- és folyamatok nagyrészt
gitol eltér6 idépontban jellem- strukturalt bizonytalan-

z6ek, de az esemény konkrét ki-
menetelét nem ismerjuk;

— bizonyossag esetén ismertek az
allapotok, és azok barmely idépontra leirhatoak.

A tarsadalomban a nem strukturalt bizonytalansagot jol példazza az or-
szag kozatjain 1évo személygépkocsik szama. A gazdasagi jelenségek és fo-
lyamatok nagyrészt strukturalt bizonytalansaggal kiszkodnek. Véletlen 1ép
fel pl. — bizonyos feltételek kozott — az emberek halandosagat illet6en, s bi-
zonyossag all fenn valamely miiszaki berendezés meghibasodaskor. A tdrsa-
dalom mint komplex rendszer elorejelzésekor a bizonytalansagi skala valamennyi fo-
kan megjelennek események és osszefiiggesek. Ahogyan novekszik az informaciok
mennyisége és minosége, illetve az ismeretlen jelenségekrol a tudasunk,
ugy léphetink elére ezen a hierarchikus skalan. Megfelel6 specifikacio ese-
tén a strukturalt bizonytalansag szintjére, statisztikai torvények alkalmazasa
esetén a harmadik szintre léphetiink. A determinisztikus hipotézisek alkal-
mazhatosaga a legmagasabb szintre valo lépés lehetoségét teremti meg.
Mindez természetesen akkor igaz, ha stabil rendszerrél van szo.

A bizonytalansag csokkenése mérsékelheti a kockdzatot is, hiszen ez utobbi
a bizonytalansagi tényezoknek azt a korét oleli fel, amelyek megvalosu-
lasa valoszintsitheto és becstilheto. A kockazat cselekvéshez kapcsolo-
dik, mely cselekvés kovetkezménye negativan értékel6dik, de még nem
kovetkezett be, csak bekovetkezhet a kozeli vagy a tavoli jovoben, azaz
bizonytalan. A gazdasagi kockazat fogalmat a vallalati élet jelenségeivel
szoktak osszefliggésbe hozni, a kornyezeti kockazat iranti figyelmet pedig
a nagy muszaki létesitmények okozta karos kovetkezmények és az Gjab-
baktol valo félelem keltette fel. A kockazatnak ezenkiviil még mas fajtai
— pl. politikai, szocialis, genetikai, egészségugyi — is l1éteznek, amelyek
elorejelzésekkel kulonbo6z6 mértékben csokkenthetoek.

saggal kiiszkodnek.
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A BIZONYTALANSAG CSOKKENTESE ES A BIZTONSAG NOVELESE
A JOVOKUTATAS MODSZERTANI ELVEINEK ALKALMAZASAVAL

A jovokutatas modszertani elver

A jovokutatas célja a bizonytalansag csokkentése. A jovokutatas segitsé-
gével mérsékelheto6 egyrészt a még nem létezo, az idében késébb varha-
t6 folyamatokkal, eseményekkel, osszefliggésekkel és allapotokkal kap-
csolatos objektiv bizonytalansag, masrészt a valtozasokrol 6sszegytjtheto
ismereteink csokkenthetik a szubjektiv bizonytalansagot. A jovokutatasi
tevékenység és az eredmények befolyasoljak mai cselekedeteinket, donteé-
seinket, és segitenek feltarni korabbi dontéseink hatasat. Ennek kereté-
ben fokozhatja a jovovel foglalkozo szakemberek és laikusok, a dontésben
érdekelt és érintett egyének, csoportok jovore orientaltsagat, novelve a
jovo egyes témakorei jovobeli alakulasanak bizonyossagat.

A bizonytalansag csokkentéséhez, illetve a biztonsag noveléséhez célsze-
rti a modern jovokutatas harom, egymashoz kapcsolodé modszertani elvét
— a komplexitast, a participativitast és az alternativitast — segitségul hivni.

Miért csokkenti ez a harom modszertani elv a bizonytalansagot, és
noveli a biztonsagot?

A komplexitas azért jatszik pozitiv szerepet a bizonytalansag csokken-
tésében, mert alkalmazasakor a jovokutatok a valosagnak szamos, lehe-
téleg mind tobb teriiletét vonjak be. Igy elérhetd, hogy a jovt megha-
tarozo tényezok kozul egyetlen lényeges sem marad ki, tehat a megis-
merés tobbé-kevésbé teljes kort lehet. A komplex szemlélet megovja a
jovokutatokat attol is, hogy csak a jelenbol szemlélve 1ényeges jovoele-
meket vizsgaljak, és elhagyjak pl. a ma még gyenge jelnek’ tekinthetd
jelenségek jovobeni alakulasanak feltarasat. A komplex szemlélet alkal-
mazasa tehat azt is biztositja, hogy a jovokutatok a jelenségeket nem-
csak a jelen, hanem a jovo szempontjabol is elemzés targyava tegyék.
A jelenségek és a részteruletek kozotti hatasmechanizmusok és kol-
csonhatasok is csak a komplexitas elvének alkalmazasakor tarhatoak
fel a maguk teljességében.

A participativitdas elvének alkalmazasakor a jovokutatok a szakértok
mellett a laikusokat, az érintetteket és az érdekelteket is bevonjak a jo-
voalternativak kidolgozasaba. Jelent6s tarsadalmi valtozasok, instabil
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2. abra: A jovokutatds modszertani elveinek egymdashoz kapcsolodasa

Alternativitas

Forras: Novdky Erzsébet (alkoto szerkeszt6): Magyarorszag 2025. Tanulmanykditet, Gazdasdgi
és Szocialis Tandcs, Budapest, 2010. Az abrat készitette: Veigl Helga.

tarsadalmi-gazdasagi folyamatok esetén kiilonosen fontos széles kort
aktivizalasuk. Ilyen helyzetekben az egyének és a kozosségek egyarant
felismerik, hogy aktivan részt kell vennitik sajat jovojuk formalasaban.
Ezzel a részt vevo érintettek megujithatjak a jovorol alkotott szakeért6i
elorejelzést, és konkrét formaba onthetik azokat a tevékenységeket,
amelyeket maguk is hajland6ak lennének megtenni a jovoért. A partici-
pativ jovokutatas alkalmazasa tehat 0j valasz az instabilitas okozta valto-
zasok keltette kihivasokra.

A participativitas pozitiv szerepe a bizonytalansag csokkentésében
azért érheto tetten, mert egy adott problémakor stakeholdereinek be-
vonasa a jovoalternativak kidolgozasaba és majd a dontési folyamatba
olyan addicionalis ismeretet adhat, amely kiegészitheti és teljessé tehe-
ti a jovokutatok elorejelzéseit, fokozhatja a jovo kreativ megkozelitését.
A nem szakértok vélekedése a szakértoi megkozelitések kontrolljat is
jelentheti: a szaktudomany képvisel6i ugyanis sokszor mar ,vaksagban”
szenvednek, a részletekben elveszve nem latjak a jovoben sziikségsze-
rien bekovetkez6 fordulopontokat, vagy a tarsadalom képviseloi altal
fontosnak itélt valtozasokat.

Az alternativitas elve értelmében a jovokutatok nem egy jovot vagy
jovoképet korvonalaznak, hanem egymastol eltéro, lehetséges forga-
tokonyveket és jovoalternativakat. Ezek kidolgozasahoz a jelen kettos
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kotésének értelmezésén keresztil lehet eljutni. A multbol kifejlédo
kovetkezményjovok adjak a kiindulo helyzetet, allapotot, amelyet
modosithatnak, formalhatnak, feltlirhatnak a jovore vonatkozo elva-
rasok, varakozasok. igy olyan jovoalternativakhoz lehet eljutni, ame-
lyek egyarant figyelembe veszik a mult adottsagait és a jovo kovetel-
ményeit is.

Az alternativitas elvének érvényesitése azért mérsékelheti a bizonyta-
lansagot, és novelheti a bizonyossagot és a biztonsagot, mert dontési te-
ruletet, és azon beltl mozgasteret nyujt a szakértoi elorejelzések és azok
szamara, akik a jovo formalasat tartjak feladatuknak. Ez azért lehet hi-
teles, mert ebben a mozgastérben benne vannak a multbol kibonthato
lehetoségek és a jovore megfogalmazott elvarasok, varakozasok.

A harom jovokutatasi modszertani elv egybefonodasa biztositja leg-
inkabb a jovovel kapcsolatos bizonytalansag mérséklését és a biztonsag
novelését, mert a jovo lehetoségeit (forgatokonyveit és alternativait)
sok oldalrol, az érintettek/érdekeltek bevonasaval, sok valtozatban se-
giti eloallitani. igy nemcsak a tévedés lehetosége mérséklodik, hanem
lehet6ség nyilik Gjfajta jovok korvonalazasara is.

A jovbkutatas modszertani elveinek gyakorlati alkalmazasa

A jovokutatas modszertani elveinek gyakorlati alkalmazasat két konkrét
elorejelzési feladat kapcsan mutatjuk be: a Magyarorszag 2025-beli tar-
sadalmi-gazdasagi allapotanak el6rejelzése’ és a hazai jovGorientaltsag
valtozasa 1995 és 2006 kozott' kutatasokhoz kapcesolédoan.

Magyarorszag 2025"

A komplexitas elvének megfeleloen a ,Magyarorszag 2025 c. akadémiai ku-
tatas soran arra torekedtiink, hogy a valosag minél tobb tertletét bevonjuk
a vizsgalodasba, és a valtozasok lehet6ségét minél szélesebb korben keres-
suk. A demografiai, a tarsadalmi, a gazdasagi, a technikai/technologiai, a
kornyezeti és a teleptilésekre vonatkozo kérdéskorok egyarant az elemzés
részét képezték. Kiillonos hangsulyt helyeztiink azoknak a tertileteknek a
vizsgalatara, amelyek gyorsan valtoznak, és viszonylag rovid id6 alatt 0j fo-
lyamatokat inditanak el. Fontos tudni, hogy a szakérték hogyan latjak e te-
ruletek jovobeni alakulasat, megjelennek-e olyan 10j jelenségek, esemé-
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nyek, amelyek megtorhetik a korabbi tendenciakat, és erosithetik e tertle-
tek egyuttmiikodését, osszehangoltsagat. Kerestiik egyrészt azokat a valto-
zasokat, amelyekre jelentos hatasunk van/lehet, amelyeket befolyasolni tudunk
és/vagy akarunk. Ilyenek a népesség-
szam, az egészségugy és a taplalkozas, a

testkultdra, a lelki betegségek, az okta- ...romlanak a sziiletési
tas, a fenntarthat6 haztartasok, a buno- arényszémok... csokken

zés-buiinuldozés, a tarsadalmi iranyitas €s
kozigazgatas vagy a telepuilések fejleszté-
se. Ezeken a tertleteken jelenik meg csaladszam és az atlagos
legnyilvanvalobban a magyar lakossag csaladnagysag...
jovoformal6 ereje. Kutattuk masrészt

azokat a valtozasokat, amelyekre alig van befolyasunk, de ahol a varhato val-

a népességszam, a

tozasok jelentds tarsadalmi, gazdasdagi és/vagy kornyezeti hatdst gyakorolnak ha-
zank jovdjére. Ilyen példaul a globalizacio jelensége, amelyhez elsésorban al-
kalmazkodnunk kell. A kivalasztott tertileteken a szakért6k — jovokutatok
és mas tudomanyteruletek képviseloi — jovokutatasi tanulmanyokat készi-
tettek, amelyekben 2025-ig kitekintve elorejelezték a varhat6 valtozasokat,
a porzitiv és a negativ fejlodéstendenciakat. A tanulmanyok fokuszaban a
tarsadalmi és a technikai/technologiai megujulas lehetéségeinek és hata-
rainak feltérképezése, valamint a remények és az esetleges veszélyek/ csap-
dak (félelmek) bemutatasa allt.

A szakértoi elorejelzések megallapitottak, hogy hazankban kritikusak
a demogrdfiai folyamatok, és nem jo iranyban alakul a csaladok helyzete.
Ezekben az elorejelzésekben dominalnak a félelmek: romlanak a sztle-
tési aranyszamok (a teljes termékenységi arany: 1,2-1,3 korul stabiliza-
16dik), csokken a népességszam, a csaladszam és az atlagos csaladnagy-
sag, a parkapcsolatok pluralizalodnak. De van még remény arra, hogy a
fiatalokban meger6sodnek a tradicionalis értékek és a vagy a nagycsalad
és a tobb gyermek vallalasa irant, s ez elnyomja a félelmeket. Tovabbi
félelem adodik abbol, hogy varhatéan csokken a lakossag érdeklodése
a sportolas és az egészséges €letmod irant, a testkultara a tarsadalmi
gondolkodas periféridjara szorul, és kb. 25%-kal n6 a talstalyos, mozgas-
hianyos gyermekek aranya. Reményként jelenik meg ugyanakkor, hogy
no a tarsadalom egészségtudatossaga, népszertiibbé valnak a szabadido-
sportok, és olyan kozosségi szinterek 1étestlnek, amelyeknek kozosség-
teremto erejuk is van.
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Az MTA IX. Osztaly Jovokutatasi Bizottsaganak tagjai a legnagyobb prob-
lémanak a novekvo és mélyulé digitalis szakadékot 1atjak: hatalmas ktilonbség
alakul ki a tarsadalom kulonb6z6 rétegei k6zott, ami életkor, iskolai végzett-
ség és teruleti elhelyezkedés szerint tovabb er6sodik. A lemaradok kilatasta-
lansaga tarsadalmi konfliktus kialakulasanak veszélyét hordozza magaban.
Reménykelté ugyanakkor, hogy amennyiben a tarsadalom kettészakadasa-
nak problémaja felismert és kozismert lesz, a mult tapasztalatai és az Gj hely-
zetek felismerése segiti a tarsadalmi 6sszhang megteremtését.

A bio- és géntechnologia terén egyre inkabb lathatova valnak az e-tech-
nologiak alkalmazasanak veszélyei, megjelennek az els6 negativ kovet-
kezmények. Az emberek szamara attekinthetetlen kutatasok novelik a
lakossag félelmeit, amit a média is felerésit. Reményként értelmezhetd,
hogy a biotechnologia alkalmazasaval novelheté a mezogazdasag hateé-
konysaga, ami jelent6s gazdasagi hasznot eredményez. A géntechnolo6-
gia széles kord alkalmazasanak koszonhetéen ndé a termoképesség,
gyorsabb az érési folyamat, egyszertibb a termelés, kevesebb a veszteség,
azaz fenntarthatobb lehet a mez6égazdasag.

A fenntarthato haztartasokkal kapcsolatban szakértoi félelemként jelenik
meg, hogy a fogyasztok a bevasarlo- és szorakoztatokozpontok rabjaiva val-
nak, mikézben a fogyasztoi tarsadalom kontroll nélkil terjeszkedik. Foko-
zodik a taplalkozas (a bevasarlastol a hulladékok keletkezéséig) kornyezet-
terhelése, de a jov6 fenntarthaté haztartasaiban 1j fogyasztoi szokasok ala-
kulnak ki (pl. szelektiv hulladékgytjtés), és megjelenik a fenntarthato gon-
dolkodas és cselekedet (életvitel) a mindennapi életben is (pl. gazdasagos
energiahasznalat). Mindezt segiti az 6ko- és a biodivat terjedése.

A participativitds elvének megfelel6en feltérképeztik a tarsadalmi meg-
Gjulas egyéni lehetoségeit és modjait: a mai fiatalok, azaz a 2025-6s id6szak
tott elgondolasait vizsgaltuk kérdoives felméréssel. Arra voltunk kivancsi-
ak, hogy a ,millenniumi generacio” tagjai — akiknek életében a globaliza-
cio, a digitalizacio és a virtualis valosag meghatarozo élmények — hogyan
viszonyulnak a jovohoz. Ennek megismeréséhez feltartuk, hogyan gondol-
kodnak kozépiskolasaink és a felsofoku oktatasban részt vevo egyetemista
és foiskolas fiataljaink az elkovetkezd 15-20 évrol. Milyen jovovarakoza-
saik, reményeik és félelmeik vannak az élet killonbo6z6 tertletein, mire
szamitanak, mint a jové munkavallaloi, allampolgarai és mint a civil szfé-
ra tagjai, miként képzelik el személyes életiiket, milyen lesz a csaladjuk,
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hany gyermeket terveznek, mit tesznek azért, hogy reményeik megvalosul-
janak és félelmeik mérséklodjenek.

Ezek a nem szakértoi vélekedések, azaz a nem szakértoi remények és
félelmek egyuttesen alkotjak a jovovarakozasokat, amelyekre épitve ki-
dolgoztuk az alternativ forgatokonyveket. A nem szakértok ugyanis
nem alkotnak homogén csoportot, és egyes csoportjaik mas-mas mo-
don képzelik el a jovojiket, mas-mas elvarasaik vannak, és mas-mas te-
vékenységek kifejtésére készek. Az 1000 £6 kozépiskolas, 500 £6 egyete-
mista és foiskolas mellett a nem szakértoi vizsgalatok korébe kisebb
szamban bevontunk doktorjelolteket, valamint tovabbi gradualis és
posztgradualis hallgatokat, és egy budapesti gimnazium diakcsoportjat
is. E mintak elemszamat figyelembe véve az els6 korben emlitettek vé-
leményét tekintettilk meghatarozonak.

Figyelemre mélt6, hogy bar a kozépiskolasok és az egyetemistak/f{o-
iskolasok életkorban jelentosen nem kulonboznek, vélekedésiik mégis
szamos eltérést mutat.

1. tablazat: A kozépiskolasok és az egyetemistak/foiskoldsok vélekedése

A vélekedés megnevezése Kozépiskolasok | Egyetemistak, f&iskolasok
Csaladot alapitana 79% 91%
Magyarorszagon telepedne le 39% 61%
Magas szinten sajatitana el nyelvet 38% 99%
Szeretne dolgozni 92% 96%
Kulféldon szivesen dolgozna 57% 69%
Nanotechnolégia, nanorobotok Tanacstalanok ElterJede’set/ nf:m tartjak
val6szintinek
S . Okoélelmiszerek Nem szamitanak
Preferencia, diszpreferencia 1 PP
preferalasa mediterran éghajlatra

A komplexitas és a participativitas fontossagara hivja fel a figyelmet
az, hogy tobb esetben is jelentds eltérést tapasztaltunk a szakértoi elorejel-
zések és a nem szakértoi vélemények kozott, azaz a tudomanyos megalla-
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pitasok és a kollektiv tudat eredményer kozott. Az egymasnak ellentmondo
elorejelzések és vélekedések mutatjak azokat a kritikus témakoroket, ame-
lyeket a biztonsag novelése céljabol tovabb kell és érdemes tanulmanyozna.

2. tablazat: Eltérd szakértor elorejelzések és nem szakértoi vélemények

Megnevezés Szakért6i elorejelzések | Nem szakértSi vélemények

Digitalis szakadék nagyon veszélyes nem probléma

fontos a tanar személye,

Internetalapt oktatas elfogado6ak a7 e-oktatas kevéshé
Kisebbségekhez val6 viszony |  kevésbé elfogadoak elfogadoak
Kornyezeti valtozasok jelentdsek nem okoznak gondot
Bio- és géntechnologia veszélyes, de hasznos csak a j6 oldalat latjak
Nanotechnologia veszélyes, de hasznos nem tudnak mit

kezdeni vele

Szellemi és fizikai

PP . fontos lenne nem lényeges
erbfeszités 6sszhangja

A Magyarorszag 2025 c. akadémiai kutatasban alkalmazott modszer-
tani elvek alapjan megbizhato képet nyertiink a szakértok és a nem
szakértok jovohoz valo viszonyarol, és ez segitett vilagosabba tenni azt a
képet, amely sokunk fejében él az elkovetkez6 évekrol. Mivel a forgato-
konyvek és a jovoalternativak megbizhato informaciokra épultek, ezért
csokkent benntnk a bizonytalansag az elkovetkez6 10-15 év varhato
alakulasarol, és ndvekedett a biztonsdag: a félelmek egy része eloszlathato, a remé-
nyek kozil pedig tobb is megvalosithato.

A jovdorientaltsag valtozasa Magyarorszagon

A jovoorientaltsag hazai valtozasat vizsgalo-elemzo empirikus felmérések
a participativitasban rejlo, biztonsagot fokozo erét tukrozték.

Az 1995. és a 2006. évi 1000 £6s felmérés adatait 6sszehasonlitva azt
latjuk, hogy 2006-ra felére csokkent a jovovel nem foglalkozok aranya,
és tobbségbe kertltek — aranyuk 60% — azok, akik tudataban vannak an-
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nak, hogy a jovovel valamilyen mértékben foglalkoznak (ez az arany
1995-ben csak 41% volt). Azt, hogy a sajat jovo alakulasa az embert6l
magat6l fugg, a valaszolok 22%-a gondolja teljesen igaznak, és tovabbi
53% véli ugy, hogy az részben igaz. Sajat jovojiik részben vagy egészben
onmaguktol valo fliggését tehat a valaszadok 75%-a vallja 2006-ban, mig
1995-ben csak 59%. A jovotdl kifejezetten vagy részben félok aranya
2006-ban csak 37% volt (mig 1995-ben ez az arany 56%-volt). A 2006.
évi vizsgalatunk eredményei szerint a jovéorientaltan gondolkodok ara-
nya biztosan 20% f6lé kerult, mig a jovosokkosan gondolkodoké leg-
alabb felére csokkent, de még igy is 10% koruli lehet.

Az 1995. évi eredményekhez képest jelentos eltérést mutat az, hogy a
jovohoz valo viszonyban megjelent a nemek szerinti kiilonbség. Tovabb-
ra is szélsoségesen vélekednek a jovohoz valo viszonyukrol az 6nalloak és
vallalkozok, valamint a vezetok. Az iskolai végzettség szerepe er6sodott:
csak a felsofoku végzettséggel rendelkezok kozott atlagon felili a jovo-
orientalt gondolkodas, és atlagon aluli a jovosokkos gondolkodas el6for-
dulasa. 1995-ben ez a hatar még az érettségivel rendelkezésnél huzodott.

2006-ban a megkérdezettek 26%-a nyilatkozott gy, hogy nem tesz
semmit a jovoért, és 8%-a nem tudja, hogy tesz-e egyaltalan valamit. A va-
laszolok 34%-a tehat érdemlegesen nem tesz a jovoért. 1995-ben a jovo-
ért semmit nem tevok aranya a valaszoloknak csak 13%-at tette ki. 2006-
ra tehat ez az érték megkétszerezo6dott(!), a jovoért érdemlegesen nem
tevok aranya pedig kozel 50%-kal(!) magasabb, mint a tizenegy évvel ez-
elotti érték (23%). A megkérdezettek kétharmada (66%-a) tesz valamit a
jovoért 2006-ban. Ok a jovoért végzett tevékenységek viszonylag széles ko-
rét jelolték meg: tobbet dolgoznak, tanulnak, az egészséggel és a csalad-
dal torédnek, munkat keresnek, takarékoskodnak, vallalkoznak, kapcso-
latokat épitenek, imadkoznak, szerencsejatékoznak és egyéb tevékenysé-
geket végeznek. 2006-ban a valaszoloknak csak 15%-a gondolta, hogy
tobb munkat végez a jovo érdekében (ez az arany 1995-ben 25% volt).
Az emlitett tevékenységek sorrendjében az egyetlen eltérés, hogy 2006-
ban az egészséggel tor6dok aranya megelozte a csaladdal tor6dokét, mi-
kozben a csaladdal tor6dok aranya az 1995-beli érték felére(!) csokkent.

1995 és 2006 kozott a jovohoz valo viszony Osszességében néhany vonat-
kozasban kedvezobb, masik néhanyban viszont kedvezotlenebb lett. Kedve-
z6, hogy a jovore gondolas elterjedtebb, aktivabb és kevésbé félelmet kelto-
vé valt, valamint jelentosen javultak a jovore vonatkozo varakozasok. Ked-
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vez6tlenebbé valt viszont a helyzet a jovo bizonytalansagat csokkent6 tech-
nikakkal valo rendelkezés és a jovoért tudatosan végzett tevékenységek te-
rén. Mindkét vonatkozasban jelent6s csokkenés és tovabbi differencialodas
ment végbe, aminek kovetkeztében sértlé-
kenyebbé valt a hazai tarsadalom a valtoza-
Kedvez6, hogy a jovére sokkal, a kihivasokkal szemben. A jovohoz
valo jovoorientalt, illetve jovosokkos viszony-

gondolas elterjedtebb, ban 1995-ben az érettségivel rendelkezés-
aktivabb és kevésbe nek, illetve nem rendelkezésnek volt megha-
félelmet keltéve valt... taroz6 szerepe, 2006-ban mar a felsofoka

végzettséggel rendelkezésnek, illetve nem

rendelkezésnek. 1995-ben az akkori kozepes
és magas jovedelmuek voltak leginkabb jovoorientaltak, 2006-ban mar csak
a 2006-ban magas jovedelmdek.

A jovoorientaltsaggal osszefiiggd empirikus vizsgalatok a magyar la-
kossagi minta bizonytalansagat tiikrozik, de mutatjak a valtozast a fejlo-
d6 demokracia és részvétel iranyaba is. Feladatunk ennek a biztonsaghoz
vezetd utnak az erésitése az egyre kiterjedtebb civil szféra és a tobb helyutt
is tapasztalhato interaktivitas révén. A jovovel kapcsolatos vizsgalodasok
teremtették meg az alapjat annak, hogy vilagos képet nyerjunk hazank
lakossaganak jovohoz valo viszonyarol, a bizonytalansag és a biztonsag ko-
zotti savban valo mozgasarol.

Az alternativitas elvének gyakorlati alkalmazasa arra hivja fel a figyel-
met, hogy hazai feltételek mellett is van lehet6ség a tobbszint jovo felva-
zolasara, a bizonytalansag mérséklésére és a biztonsag novelésére.

A BIZTONSAG KERESESE ES A BIZONYTALANSAG CSOKKENTESE

Elméleti és gyakorlati megkozelitést vizsgalataink azt mutatjak, hogy a
biztonsag keresése a jovokutatas segitségével azért is lehetséges, mert
rairanyitja a figyelmet arra, hogy tobbé-kevésbé alkalmazkodni kell a
kulsé kortulményekhez, és proaktivan kell torekedni a feltételek megval-
toztatasara. A belsé adottsagok pedig az aktiv jovoorientaltsag erositéseé-
vel®”, a tolerancia fokozasaval, a proaktivitassal, valamint dsszefogassal és
egyuttmiikodéssel kiaknazhatoak és felerosithetoek.

Az 6sszefogas tobb tertletre is ki kell, hogy terjedjen: a) a tudomany-
teruletek komplex fejlesztésére, b) a tarsadalmi csoportok egytuttmiko-
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désére, ¢) a stratégia szerinti tevékenységek végzésére és d) a tarsadalmi
kovetkezmények feltérképezésére.

Oktatasunk — képzésiink és neveléstnk — sokat tehet, ha a fiatalokban
erositi, hogy a bizonytalansagot ideig-oraig el kell fogadni, de tenni kell a bizonyos,
a biztonsagos iranyaba. Tavlati és kozosségi értékek preferalasa, valamint a
jovoeért és az egymasért érzett felelosség nélkil mindez csak hia abrand
marad. Jovonk biztonsaga érdekében azonban mindent meg kell tenni!
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