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A kozbeszerzés
szabalyozasanak
fobb valtozasai
az uj kozbeszerzési
torveny tukrében

Juhdsz Agnes

ARt

2011. jalius 11-én a magyar Orszaggyulés elfogadta a kozbeszerzésrol
sz0l6 2011. évi CVIII. torvényt (a tovabbiakban Kbt.), amely 2012.
januar ljei hatallyal felvaltotta a korabbi jogszabalyt, a 2003. évi
CXXIX. torvényt (a tovabbiakban Kbt. [2003]).” Az Gj torvény elfoga-
dasa kapcsan érdemes figyelmet szentelnink a kozbeszerzési jog alaku-
lasanak, fejlodési tendenciajanak, a f6bb kérdéseknek, kitérve egyuttal
az ez évtol varhato lényegesebb valtozasokra is.

A jelen tanulmany a kézbeszerzési szabalyozas fejlodésének attekinté-
sét kovetoen kiindulopontként a 2003. évi torvény rendelkezéseinek
rendelkezéseinek pozitiv és negativ vonasait, illetéleg egyes szabalyozasi
hianyossagait emeli ki, amely az 0j Kbt. Gjdonsagainak bemutatasaval és
kritikajaval zarul.

A HAZAI KOZBESZERZES ROVID TORTENETE

A magyar kozbeszerzési jog kialakulasahoz — hasonléan mas ,modern”
jogteruletek esetén tapasztaltakhoz — elsddlegesen a nyugati mintak

DR. JUHASZ AGNES egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jog-
tudomanyi Kar (civagnes@uni-miskolc.hu).
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szolgaltak alapul. Az allami megrendelések palyaztatasara vonatkozo
rendelkezések elsoként a kozlekedés teruletén jelentek meg az 1800-as
évek masodik felében, amikor létrejott a kozmegrendelések (kozszalli-
tasok) szabalyozasanak egy olyan rendszere, amelynek szinvonala mar
mas europai allamok vonatkozo6 szabalyozasaval is képes volt felvenni a
versenyt. Ez a szabalyozas egészen a masodik vilaghabortig meghata-
rozta a hazai kozbeszerzés gyakorlatat.

Az allami szamuitelrdl szolo 1897. évi XX. torvénycikk mar kifejezetten
— és altalanos érvénnyel — rendelkezett az allami sziikségletek kielégitése
soran alkalmazandé versenyeztetésrol, meghatarozva egyuttal a kivételek
korét is, igy példaul kiemelte a versenyeztetési kotelezettség alol mind-
azokat a sziikségleteket, kolcsont, szallitast vagy munkat, amelyre az allam
érdekére nézve titoktartast koveteltek.' Nem volt kotelezG tovabba verse-
nyeztetési eljaras lefolytatasa azon targyak vagy munkak esetében, amelyek
bizonyos értékhatart (300 forintot) nem haladtak meg. (Megjegyezendo,
hogy ez a rendelkezés hasonlosagot mutat a jelenlegi kozbeszerzési szaba-
lyozassal, hiszen a hatalyos Kbt. az tgynevezett kis értéka arubeszerzések
és szolgaltatasok esetén nem koveteli meg a kozbeszerzési eljaras lefolyta-
tasat.) A korabeli szabalyozasban mar megjelennek a mai szohasznalat-
tal meghivasosnak nevezett eljaras gyokerei is, amelyek akkoriban olyan
~korlatolt versenyt” jelentettek, ahol csak olyan vallalkozok vehettek
részt, akik ,mas hasonl6 alkalommal személyes képességtiket mar bebi-
zonyitottak”.?

A hazai ipar fejlesziésérdl szolo 1907. évi I11. torvénycikk fontos mérfoldko-
nek szamit a hazai kozbeszerzési szabalyozas fejlodésében, hiszen kiilonb-
séget tett az allami intézmények és a helyi szint beszerzései kozott, ezzel
szinte kulonvalasztotta a mai szohasznalattal kozponti és onkormanyzati
beszerzések korét. Szankcios jelleggel lehet6vé tette tovabba az adott val-
lalkozonak vagy szallitonak az eljarasbol valo hatarozott idejt vagy végle-
ges kizarasat, amennyiben az visszaélésszerii magatartdst tanusitott.”

Az 1907. évi IIL. térvénycikk viszonylag hossza id6én at hatalyban ma-
radt, hiszen hatalyat a 1916. évi III. torvénycikk id6ben kiterjesztette, igy
az egészen 1931-g, az 0j iparfejlesztési torvény megalkotasaig alkalma-
zando6 volt. Az iparfejlesztésrol szolo 1931. évi XXI. torvénycikk — hata-
lyon kiviil helyezve az 1907. évi III. torvénycikket — szamos 0j rendelke-
zést vezetett be az allami megrendelések tertuletén. A torvénycikk 18. §-a
meghatarozta a beszerzési eljaras lefolytatasara koteles alanyok korét, és
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atvette az 1907-es torvénycikk szankcios kizarasra vonatkozé rendelkezé-
sétis." Az emlitett szabalyozas — kiegészilve az in. Kozszallitasi Szabalyzat-
tal” — kisebb-nagyobb moédositasokkal, finomitasokkal hatalyban maradt
egészen a masodik vilaghaboruig.

Az 1940-es évek végétol kezdve — a szo-
cialista gazdasagi elképzeléseknek megfe-
A Tvr. gyakorlatilag leléen — a versenyeztetés, mint olyan, gya-
korlatilag teljesen eltlinik a hazai gazda-
sagbol. Az 1960-as évektol kezdve ugyan
europai mintakat ... egyre gyakrabban merul fel igény a verse-

nyeztetési eljarasok, a piacgazdasagi ele-
mek visszaallitasara (kilonosen az épitési beruhazasok teruletén),
azonban a beszerzés korabban szabalyozott intézményének tényleges
visszaallitasara csak joval kés6bb, a nyolcvanas évek elejétdl kerdlt sor.”

A versenytargyalasok alkalmazasa az épitoipar teruletén is egyre gyako-
ribba valt, igy természetes modon igény mertilt fel arra, hogy a verseny-
targyalasokra vonatkozo rendelkezések magas szintll jogszabalyban nyer-
jenek rogzitést. Igy sziiletett meg a nyolcvanas évek kozepén a versenytdr-
gyalasrol szolo 1987. évi 19. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban Tvr.),
amely mai kozbeszerzési szabalyozasunk kozvetlen elédjének tekinthetd.
A Tvr. gyakorlatilag lemasolta a nyugat-europai mintakat, igy valojaban
csupan egy keret jellegi jogszabaly sziiletett, amely bar szamos hianyos-
saggal birt, egyattal mozgasteret is biztositott az ajanlatkéronek. A szoci-
alizmus sziik negyven éve alatt szinte mar teljesen elsorvadt kozbeszerzé-
si rendszer Gjjaélesztésére elfogadott jogszabaly mindossze 23 szakaszbol
allt, amely amellett, hogy nélkalozte a killonb6z6 tendertechnikai meg-
oldasokat, szamos fogalmat is tisztazatlanul hagyott, ezzel megfelelo
taptalajt nyGjtva a killonbozo visszaélések szamara.”

Magyarorszagon a kozbeszerzési eljaras els6 attogo — és mar nevében is
kozbeszerzési jellegli — szabalyozasara az 1990-es évek kozepén, az Eurdpai
Kozosséggel kotott Europai Megallapodas 1994-es megkotését kovetoen
kertlt sor. A rendszervaltas utani els6 magyar kozbeszerzési torvény — szer-
kezetét tekintve az 1931-es kodexig visszanyulva — a kozosségi joggal valo
jogharmonizaci6 szem el6tt tartasa mellett sztiletett meg 1995-ben®, és ha-
talyban volt egészen hazank EU-hoz valo csatlakozasaig, amikor is az unios
joggal mar egy teljes mértékben harmonizalt Gj torvény, a jelenleg hatalyos,
tobbszor modositott 2003. évi CXXIX. tdrvény valtotta fel.”

lemasolta a nyugat-
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A Kbt. [2003]-t 2011 januarjatol a bevezetoben mar emlitett 4] jog-
szabaly, az 0j Kbt. valtotta fel, igy indokoltnak ttinik attekinteni a mara
mar hatalytalanna valt szabalyozas pozitiv és negativ jellemzoit,
osszevetve egyuttal az 0j szabalyozas adta jogi megoldasokkal.

NYOLC EV MERLEGE — A HATALYOS KOZBESZERZESI
SZABALYOZAS ERTEKELESE

Amikor egy adott jogi szabalyozast mérlegre tesztunk, kritikaval szeret-
nénk illetni, 6hatatlanul tobb negativ vonast sikertil megfogalmaznunk,
mint amennyi pozitiv jellemzojét emeljuk ki. Sajnos, ez a Kbt. [2003]
esetén sincs masként. A negativ vonasok sora hosszasnak tinhet, ez
azonban csak részben az adott jogszabaly, a jogalkotas hibaja, és adott
esetben sokkal inkabb koszonhet6 a gazdasagi és tarsadalmi kortlmeé-
nyeknek, valtozasoknak. A szabalyozas hibainak feltarasa ugyanakkor
egyfajta jobbit6é szandékot is magaban rejt, amennyiben kijeloli a szaba-
lyozas lehetséges — és adott esetben sziikségesnek vélt — jovobeni ira-
nyat, célként kittizve a tokéletes jogszabaly megalkotasat.

Hazank unios csatlakozasa, és ezzel egyidejlleg az Gj Kbt. megalko-
tasa a kozbeszerzések terén is jelentos valtozasokat hozott, hiszen 2004.
majus 1jét kovetden a hazai vallalkozasok az EU mas tagallamaiban be-
jegyzett vallalkozasokkal azonos feltételek mellett vehetnek részt mas
tagallamok altal meghirdetett kozbeszerzési palyazatokon, mig az alla-
mi megrendelések magyar piaca az EU mas tagallamaibdl érkez6 vallal-
kozok elott nyitotta meg kapuit. A 2003-ban megalkotott Kbt. ugyan 1j
jogszabaly formajaban jelent meg, azonban az tartalmat tekintve még-
sem volt egészen Gjszerd. Mint arra a Kbt. [2003] altalanos indokolasa
is ramutatott, valojaban csupan a hazai koézbeszerzési jog reformjarol,
tovabbfejlesztésérol volt szo, a jogszabaly a valtoztatasok mellett is meg-
orzte a magyar kozbeszerzési szabalyozas folyamatossagat, és épitett a
korabban mar bevalt megoldasokra."

A Kbt. [2003] eurdpai szemmel nézve modern, és az unios elvarasok-
nak minden szempontbol megfelel6 jogszabalynak tekinthetd, hiszen a
magyar jogalkoto6 a jogharmonizaciot szolgalo iranyelvek altal meghata-
rozott implementacios kotelezettségnek mindig teljes mértékben, mar-
mar szolgai modon eleget tett. Az igy létrejott jogszabalyt a kalfoldi
szakemberek gyakran ugy méltatjak, mint amely példaként szolgalhat a
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kelet-kozép-europai tagallamok kozbeszerzési szabalyozasanak megal-
kotasahoz. A kulfoldi szakemberek dicsér6 szavait azonban a legtobb
esetben elhomalyositjak a kozbeszerzési gyakorlatban jartas, hazai szak-
emberek biralatai, amelyek — mint ahogyan azt a tovabbiakban én ma-
gam konkrétumokkal is alatamasztani kivanom — nem alaptalanok.

1.

278

A Kbt. [2003]-vel szemben gyakran fogalmazodott meg az a kritika,
hogy a jogszabaly tilsagosan terjedelmes (407 szakasz), és ez jelen-
t6s mértékben megneheziti annak atlathatésagat, amelyet tovabb
fokoznak a kisebb-nagyobb modositasok, amelyek részben az unios
kozbeszerzési iranyelveknek' megfelel6en jogharmonizacios, rész-
ben pedig egyszerusitési, atlathatobba tételi és modernizacios cél-
lal” gyakorlatilag komplett fejezeteket emeltek ki a Kbt. [2003]
rendszerébol. A folyamatos valtoztatasok hossza tavon semmikép-
pen sem szolgaljak a szabalyozas atlathatosagat, igy a jogalkotonak
torekednie kell egy olyan jogszabaly megalkotasara, amely a kozbe-
szerzés lehetdségeihez mérten id6tallonak bizonyulhat.

. A Kbt. [2003] unios jogalkotdi szemmel nézve megfelelonek, sot,

akar kifejezetten jonak tiinhet, hiszen a magyar jogalkot6 a kozbe-
szerzési rendelkezésekhez kapcsolodo implementacios kotelezett-
ségeinek minden esetben maradéktalanul eleget tett. Az EU kove-
telményeinek valo feltétlen megfelelni akaras azonban néhany
esetben olyan megoldasokhoz vezetett, amelyek a magyar jogalkal-
mazok szamara (legyenek azok a kozbeszerzés alanyai, a Kozbeszer-
zési Dontobizottsag — KDB — vagy a birosagok) problémat jelente-
nek a mas jogszabalyokkal (pl. Tpvt.” vagy Ptk.", esetleg Kontv.")
valo egytttalkalmazas soran. A magyar jogalkotonak nem lenne
szabad pusztan az EU altal szabott kovetelményeket szem elott tar-
tani, hanem az unios jog és a magyar jog 6sszhangjanak megterem-
tése mellett figyelemmel kellene lennie a ,horizontalis harmoniza-
ciora” is, vagyis arra, hogy az unios iranyelvek hatasara atvett, kiala-
kitott megoldasok az egyes magyar jogszabalyok rendelkezéseivel is
alljanak 6sszhangban.”

A hatalyos magyar jogszabalyok kozotti koherencia kiilondsen
sziikséges lenne a Ptk. és a mindenkori Kbt. kozott a klasszikus ma-
ganjogi intézmények (pl. érvénytelenség, alvallalkozo, biztosité-
kok, kartérités) esetén, ahol azonos fogalmi megjelolések egészen
mas tartalmat takarnak. A tartalmi eltérés 6nmagaban nem jelen-
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tene problémat, ha a Kbt. erre valamilyen Gton kifejezetten felhiv-
na a jogalkalmazo figyelmét.

3. A Kbt. [2003] egyik szabalyozasi hianyossaganak tekintheto, hogy

a jogszabaly értelmez6 rendelkezései kozott nem szerepeltek
olyan alapvet6 definiciok, mint példaul az ajanlati felhivas vagy az
ajanlat, ily modon az ajanlattevé (,aki a kozbeszerzési eljarasban
ajanlatot tesz””’) fogalma — véleményem szerint — az ajanlat fogal-
manak meghatarozasa hianyaban nem értelmezhet6. Fontos len-
ne tehat az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési eljarasban tett ajan-
lat definialasa, figyelembe véve kulonosen azt is, hogy a polgari jog
szerinti és a kozbeszerzési eljaras soran tett ajanlat fogalma nem
azonos. [Pusztan mellékesen megjegyezhet6, hogy az emlitett jog-
intézmények fogalmanak rogzitése mellett szol az is, hogy a készu-
16 Gj Ptk. kalon fejezetben tartalmazna rendelkezéseket a kulon
jogszabaly (pl. Kbt.) altal nem szabalyozott versenyeztetési eljaras
alapjan torténo szerzodéskotésre, mely rendelkezések kozott he-
lyet kapna az ajanlati felhivas fogalma is.]
Az emlitett fogalmakon tal a Kbt. [2003] nem tartalmazta sem a
kirivo meértékii ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlat fogalmat sem, ho-
lott az ilyen ajanlatok a gyakorlatban gyakran el6fordulnak, és az
Europai Unio Birosaga (a tovabbiakban Birosag) joggyakorlatat, il-
let6leg az Europai Bizottsag keretei kozott miikodo ALT Munkacso-
port”® fogalomalkot6 tevékenységének eredményeit is figyelembe
véve a definialas nem ttkozne kulonosebb nehézségbe.

4. A kozbeszerzések teriiletén, a vesztes ajanlattevok korében kilono-
sen nagy a jogorvoslati hajlandésag, mikozben az esetek nagy ré-
szében az eljarasok kezdeményezése alaptalanul torténik. Ez
ugyan nem a jogi szabalyozas, hanem a magyar kozbeszerzési
kultara hibaja, amelyet azonban a mindenkori Kbt.-nek hatéko-
nyan kellene kezelnie, hiszen jelenleg az eljarasok alaptalan
kezdeményezése esetére a Kbt. [2003] nem tartalmazott semmi-
lyen olyan hatékony szankciot, amely kell6 visszatarto erét jelen-
tene a kozbeszerzeési eljaras résztvevoi szamara a jovobeni alap-
talan eljarasok kezdeményezése tekintetében. Az alaptalan elja-
ras-kezdeményezés eredményeként kiszabhato eljarasi birsag in-
tézményének bevezetése némi visszatartd erét jelenthetne, és
ezt szolgalna az a megoldas is, ha a joger6sen megallapitott
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alaptalan eljaras-kezdeményezés a mindenkori Kbt.-ben szaba-
lyozott relativ kizaré okok kozott is szerepelne.

5. A Kbt. [2003] kilonosen gyenge pontjat képezi a kozbeszerzési

szerz6désre vonatkoz6 szabalyanyag, amely amellett, hogy a jog-
szabalyon belul szétszorva jelenik meg, a szerzodésekre vonatkozo
altalanos rendelkezésekkel, a hatalyos Ptk. rendelkezéseivel sem
allt 6sszhangban, hianyzott tovabba a polgari jogi kodex mogottes
jellegének normativ szintli rogzitése is, ami részben hozzajarul ah-
hoz, hogy a Kbt. [2003] klasszikus polgari jogi fogalmakat sokszor
teljes mértékben helytelentil hasznalt. E helytelen hasznalat ékes
példajat képezik a szerzodés érvénytelenségére és a jogorvoslatok-
ra vonatkozo, 2008-ban a 2007/66/EK iranyelvnek megfelelGen
modositott rendelkezések. A Kbt. 2008-ban beiktatott 306/A §-a
ugyanis nem tesz egyertelmiien kiilonbséget a szerzodés megtamadhatosa-
ga és semmissége kozotl, sOt, a megtamadhatosag kifejezést nem is hasznal-
ja, mikozben az emlitett szakasz a semmisséget és az érvénytelen-
séget latszolag szinonim fogalomként kezeli. A kozbeszerzési szer-
z6dés érvénytelenségére vonatkozo rendelkezések tehat nem egy-
értelmuek, és ezt mi sem bizonyitja jobban, mint a kapcsolodo bi-
roi gyakorlatban megjelend, az egymassal gyakran szoges ellentét-
ben allo, az egységes allaspontot nélkiilézé biroi itéletek.”
A Kbt. [2003] imént felsorolt, tobbnyire szabalyozasi jellegli né-
hany hianyossaga, hibaja mar 6nmagaban is ramutat arra, hogy a
kozbeszerzési rendelkezések felulvizsgalata feltétlentl sziukséges
volt. Ezt a feliilvizsgalati igényt erositették meg a kozbeszerzési
gyakorlatban felmertil6é problémak (pl. korbetartozasok tdmeges-
sé valasa, visszaélésszeru helyzetek, jogalkalmazasi bizonytalansa-
gok, korrupci6 gyakorisaga stb.) is, amelyek stirgés megoldast ki-
vantak. A helyzet megoldasat azonban a kormany mar nem a 2003.
évi Kbt. ajabb, atfogdé modositasaban, hanem egy ij, modern, tisz-
tabb és atlathatobb jogszabaly megalkotasaban latta.

Az U] KBT. FOBB RENDELKEZESEI

A jelenleg regnalo kormany 2010-es hivatalba lépését kovetben mar
azonnal kinyilvanitotta abbéli szandékat, hogy a 2003 évi Kbt.-t felvaltan-
do 4j jogszabalyt alkot, amelynek elfogadasara a 2011 marciusaban koz-
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zétett Széll Kalman Terv mar egyértelm hataridét szabott." A toérvény
szovegtervezetét” Fellegi Tamas nemzeti fejlesztési miniszter 2011 juni-
usaban terjesztette a Magyar Orszag-
gytlés elé, amely azt julius folyaman
el is fogadta.

A ma mar hatalyos, 0j Kbt. elfoga-
dasat ugyanakkor szamos vita ovezte.
A kozbeszerzés szakértGi — mas jog- élések és a korrupcio
szabalyokhoz hasonléan - biraltak
egyrészt a torvény megalkotasara for-
ditott id6 rovidségét, a megfogalma-
zott célokat, altalaban a szabalyozasi modszereket és a konkrét jogsza-
balyi rendelkezéseket is. Fuggetlenedve azonban az Gj Kbt. politikai

//////

... kiilonés hangsulyt
fektetve egyuttal a vissza-

visszaszoritasara ...

szabaly elfogaddsa sziikségszerii és idoszerii volt, hiszen a sorozatos — és gyako-
ri — modositasok folyamatos és szakaszos hatalyba 1épése igencsak megne-
hezitette a jogszabaly alkalmazasat, és az utobbi idoszakban mar csaknem
teljesen lehetetlenné tette annak atlathatésagat, a normaszoveg valtozasai
mar kovethetetlenné valtak.

Az j torvény elfogadasaval a legfobb cél egy olyan jogszabaly elfoga-
dasa volt, amely egyszeriibb, rovidebb és atlathatobb. Az Gj Kbt. — célja szerint
— a jelenleginél hatékonyabban szolgalja majd a kozpénzek elkoltése at-
lathatosaganak €s a verseny tisztasaganak biztositasat, killonos hangsulyt
fektetve egyuttal a visszaélések €s a korrupcio visszaszoritasara, valamint a
vallalati korbetartozas és lanctartozas elleni kiizdelemre, illetoleg a kis- és
kozépvallalkozasok kozbeszerzésben valo részvételének elosegitésére.

A magyar jogalkoto — helyesen — felismerte a 2003. évi Kbt. szerkeze-
ti hianyossagait, igy példaul azt, hogy a hatalmas terjedelem, a szamta-
lan utalo szabaly és tobbszoros visszahivatkozas jelentosen megnehezi-
tette a torvény kezelését, és komoly gondokat okozott még a szakmai
kozonség korében is. Masrészt viszont a Kbt. [2003] a kozbeszerzési el-
jaras lefolytatasara vonatkoz6 alapveté rendelkezéseket a nyilt eljaras
szabalyai kozott helyezte el, ahelyett, hogy azok mas unios tagallamok
torvényeihez hasonléan egy 6nallo, generalis jellegt fejezetben nyertek
volna megfogalmazast.

Az 4j Kbt. szerkezete meroben 0j: az elso rész ,,Altalénos rendelkezé-
sek” cim alatt tartalmazza a torvény céljait, alapelveit, az értelmezo rendel-
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kezéseket, rendezi a személyi és targyi hatalyt, valamint rogziti az ajan-
latkérokre és a gazdasagi szerepl6kre vonatkozo altalanos szabalyokat.
A masodik rész az unios értékhatart eléro értéka kozbeszerzések szaba-
lyait rogziti, a harmadik rész pedig a nemzeti eljarasrend szabalyait tar-
talmazza, vagyis vonatkozik mindazon beszerzésekre, amelyek a nemze-
ti értékhatarokat ugyan meghaladjak, azonban az unios értékhatarokat
nem érik el.

Az 0j Kbt. nagyon fontos — és logikus — szerkezeti Gjitasa a kozbeszer-
zési szerzodésekre vonatkozo rendelkezések (pl. szerzodés megkotése,
tartalom, érvénytelenség, a szerzodés teljesitése és modositasa) 6nallo
egységben (negyedik rész) torténo elhelyezése, amelynek sztikségessé-
ge vitathatatlan volt.” A jogalkot6 szintén 6nall6 részt szentel a kozbe-
szerzésekkel kapcsolatos jogorvoslatoknak (6todik rész), amelyen belul
megtalalhatok a KDB eljarasara, illetéleg a KDB hatarozatanak biroi fe-
lilvizsgalatara vonatkozo szabalyok is. Itt kiemelendo a KDB altal meg-
alkothato elvi dontés mint Gj jogintézmény, amely — hasonléan a Legfel-
sobb Birosag mint legfobb biroi forum elvi dontéseihez — az egységes koz-
beszerzési joggyakorlat kialakitasat célozza. A jogszabaly hatodik része a
2012. januar 1-étol Kozbeszerzési Hatosag néven tovabb mukodo, a korab-
ban Kozbeszerzések Tanacsaként ismert kozigazgatasi szerv mikodésé-
vel kapcsolatos rendelkezéseket (pl. tagok, tisztségviselok, feladat- és
hataskor, szervezet) tartalmazza.

Az 0j Kbt. a torvényi szerkezet jragondolasaval 1y szemléletet is kivan
kozvetiteni. A jogszabaly ugyan — hasonl6éan a hatalyos szabalyozashoz —
alapvetden kogens jellegii”. Lényeges kuldonbség ugyanakkor, hogy a nem-
zeti eljarasrendben nagyobb teret kap a diszpozitivitas, hiszen a torvény
rogziti, hogy a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszer-
zési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerzodés megkotése és teljesitése
soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban, a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.* Az emlitett
rendelkezés megfelel a jogalkoto altal eldiranyzottaknak is, miszerint
novelni kell az alapelvek szerepét a kozbeszerzési jogalkalmazasban. Ennek hat-
terében a — kozbeszerzési gyakorlati tapasztalatokon alapulo — jogalko-
t6i megfontolas all, hogy egy valamennyi élethelyzetet lefed6, kazuisz-
tikus jellegii jogszabaly megalkotasa nem kivanatos, igy a tulzo részlet-
szabalyok kidolgozasa helyett, a normativ rendelkezések altal hagyott
joghézagokat a jogalkalmazok tolthetik ki, amikor eljarasaik soran te-
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kintettel vannak a torvény céljara és alapelveire. (Itt jelenik meg az em-
litett célok és alapelvek hézagpotl6 funkcioja).

Az alapelvek szerepének megerositésével kapcsolatosan fontos felhiv-
ni a figyelmet arra, hogy a magyar kozbeszerzési jogalkotds latszolag elmozdult
maganjogi iranyba, hiszen klasszikus polgari jogi alapelvek (johiszemuség
és tisztesség, valamint a rendeltetésszert joggyakorlas kovetelménye) is
helyet kaptak az Gj Kbt. céljait és alapelveit tartalmazo szakaszban. Min-
denféleképpen tidvozolendd, hogy az 1j jogszabaly tobb figyelmet szen-
tel a kozbeszerzés maganjogi vonasainak. Az emlitett alapelvek mellé
ugyanakkor sziikséges lett volna a joggal valo visszaélés tilalmanak beépi-
tése is, amely a rendeltetésszeru joggyakorlas kovetelményével karoltve,
annak ,masik oldalaként”, negativ tartalma parancsként® alkalmasabb
lenne a kozbeszerzési eljaras, valamint a szerzodés megkotése és teljesi-
tése soran tanusitott latszolag jogszerd, am a célzat miatt valojaban jog-
ellenes magatartasok értékelésére és szankcionalasara. Az alapelvek
puszta deklaralasan tal azok sulyanak novekedését jelzi az is, hogy azok
onallo generalklauzulaként is miikodnek, azokra a kozbeszerzés szereploi
jogot alapithatnak, azok megsértése 6nmagaban is a KDB jogorvoslati
eljarasanak alapjaul szolgalhat.

Fontos ujdonsag — és a kozbeszerzési szerzodésre vonatkozo sza-
balyok onallositasa mellett maganjogi szempontbdl ezt tartom az 4j
jogszabaly masik legfobb érdemének —, hogy az aj Kbt. az altalanos
rendelkezések kozott rogziti a Ptk. mogdittességét”. A hivatkozott sza-
kasz tehat normativ szinten rendezi a mindenkori Kbt. és a Ptk. lex
specialis—lex generalis viszonyat, ezzel latszolag valaszt adva az altalam
korabban a 2003. évi Kbt. egyik negativumaként megfogalmazott
yhorizontalis harmonizaci6é” problematikajara. A megoldas azonban
tényleg csak latszolagos: a jogszabaly mélyebb rétegeibe tekintve
egyértelm, hogy a teljes tartalmi 6sszhang megteremtése elmaradt.
Vannak ugyan maganjogi szempontbol jelentésnek tekintheté 1Gj-
donsagok, azonban szamos — altalam korabban problémasnak neve-
zett — szakasz érintetlen maradt, és gyakorlatilag sz6 szerint kertlt at
az 0j Kbt. rendelkezései kozé.

Az 0j torvény megszinteti példaul a teljesitésben részt vevo szemeé-
beszerzési gyakorlatban — részben az unios gyakorlatnak készonhet6
jogszabalyi modositasok eredményeként is — szamos bizonytalansagot
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eredményezett az alvallalkoz6 fogalmatdl valé elhatarolas” és az alkal-
massag igazolasa soran egyarant.

Jelentosen valtoznak a kozbeszerzési szerzodés modositasara vonat-
koz6 szabalyok is, amelyek — figyelembe véve a Birésag vonatkozo gya-
korlatat — mar nem tiltanak egyértelmiien valamennyi olyan, kisebb je-
lent6ségli modositast, amelynek a szerzodés odaitélése szempontjabol
egyébként semmilyen jelent6sége nem
volt.” Az 4j szabaly negativ iranybol koze-

- a szerz6deés modo- litve azt is egyértelmuivé teszi, hogy a szer-
sitisa nem jelenithet zodés modositasa nem jelenithet meg 1j beszer-

zést igényt, nem sértheti a verseny tisztasagat,
és nem eredmeényezheti a szerzodés gazdasag
igényt, nem sértheti a egyensilyanak megbomldsat.
verseny tisztaségét vee A kozbeszerzési szerzodeés teljesitése
korében szintén 1j rendelkezések je-
lennek meg, amelyek szem el6tt tartjak az Gj Kbt.-ben alapelvi szin-
ten is megfogalmazast nyert elvet, a mikro-, kis- és kozépvallalkoza-
sok kozbeszerzési eljarasban valo részvételének elésegitését, érdeke-
ik védelmét. Ez utobbi érdekében az wj Kbt. 30 napban maximalja a
kifizetési hataridét, mely id6intervallum csak abban az esetben ter-
jesztheto ki — legfeljebb 60 napra —, ha a szerzédésben a felek az el-
lenszolgaltatas halasztott teljesitésében allapodtak meg, feltéve
hogy a halasztas tényszertien indokolt. Bevezetésre kertl tovabba a
kozvetlen kifizetés intézménye, amelynek értelmében az ajanlatkérd fi-
zetési kotelezettségét kozvetlentl az alvallalkozo felé teljesitheti, ez-
zel a nyertes ajanlattevot ideiglenesen kiiktatva a fizetési — és a gya-
korlatban altalaban lanctartozasos helyzetet eredményez6 — sor-
rendbdl.

Garancialis szabalyként rogzitésre kerul tovabba, hogy a nyertes ajan-
lattevé engedményezés vagy a kovetelés elzalogositasa Gitjan nem von-
hatja el a kozvetlen kifizetésre jogosult alvallalkozok dijanak fedezetét.
Amennyiben az emlitett tilalom ellenére mégis engedményezés vagy za-
logjog-alapitas torténik, Ggy az emlitett ugyletet ipso iure érvénytelennek
kell tekinteni.

Az 1j Kbt. viszonylagos rendet teremt a kozbeszerzési szerzodés telje-
sitéséhez kapcsolodo biztositékok rendszerében, amikor a jelenlegi szo-
hasznalat szerinti teljesitési és jolteljesitési biztositék helyett beszél

meg 0j beszerzési
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»szerzodés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igények”, illetoleg a
~szerzodés hibas teljesitésével kapcsolatos jotallasi és szavatossagi igé-
nyek” biztositékarol. Ez utobbi kifejezés bevezetése egyuttal feloldja a
jolteljesitési biztositék kifejezés értelmezésével kapcsolatos dilemma-
kat is.

Az imént felsorolt Gjdonsagok mellett ugyanakkor érdemes felhivni
a figyelmet azokra a szabalyozasi pontokra, amelyek véleményem sze-
rint szabalyozast, Gjraszabalyozast — vagy legalabbis modositast — igé-
nyeltek volna, azonban a jogalkoto ezt valamilyen oknal fogva mégsem
tartotta szuikségesnek. Az alapveto kozbeszerzési fogalmak kore gyakor-
latilag nem valtozott, a korabban mar emlitett — és sziikségesnek vélt —
elemek, mint példaul az ajanlat, kirivé mértéki ellenszolgaltatast tartal-
mazo ajanlat tovabbra sem kapott helyet a torvény értelmezo6 rendelke-
zései kozott. A Ptk. és a mindenkori Kbt. kozotti 6sszhang tehat — leg-
alabbis az alapfogalmak elhatarolasa szempontjabol — nem jott létre, az
megmaradt a latszat, a Ptk. mogottességének puszta deklaralasa szint-
jén. Pozitiv vonas ugyanakkor, hogy az Gj Kbt. — szemben a még hatalyos
torvénnyel — rendezi a semmisség és érvénytelenség kifejezések kovet-
kezetlen hasznalatat, és egyértelmuvé teszi, hogy a kozbeszerzési szerzo-
dés Kbt.-ben szabalyozott érvénytelensége minden esetben semmisség
formajaban nyilvanul meg.” Az Gj Kbt. atveszi a hatalyos torvény azon
rendelkezését is, amely a kozbeszerzési érvénytelenségi szabalyok mel-
lett lehetové teszi a Ptk. 200. § (2) bekezdésének alkalmazasat a kozbe-
szerzésekre, a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyokba titk6z6
modon megkotott szerzodés semmisségének megallapitasa tekinteté-
ben.”

A jogorvoslatok kapcsan elmondhato, hogy a Kbt. tovabbra sem tar-
talmaz olyan rendelkezést, amely valamilyen formaban (pl. birsag, kiza-
rasi okként valo nevesités) szankcionalna a jogorvoslati eljaras alaptalan
kezdeményezését, és ily modon alkalmas lenne a jogorvoslati hajlando-
sag csokkentésére. Az 0j Kbt. ugyan fenntartja az KDB altal kiszabhato
eljardsi birsdg intézményét”, azonban ennek célja nem kifejezetten az el-
jaras alaptalansaga miatti szankcionalas, habar a kizarasra iranyul6 be-
jelentés vagy ugyanabban az eljarasban ugyanazon kozbeszerzési biztos
ellen ismételten tett bejelentés alaptalansaga esetén ilyen célt is szolgal.
A jogorvoslatok alaptalan kezdeményezésével szemben tehat tényleges
visszatarto erot képviselo Uj rendelkezés nem szuletett.
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OSSZEGZES

Az 0j Kbt. elmult néhany oldalon réviden, a teljesség igénye nélkul 6ssze-
foglalt, kiemelt jellemzo6i ramutatnak arra, hogy a kozbeszerzési szabalyo-
zas modernizalasara sztuikség volt, és az annak alapjat képez6 koncepcio —
beleértve kulonosen a jogalkoto altal deklaralt célokat — lényegében he-
lyes volt. A megszuletett jogszabaly rovidebb (mindossze 183 szakasz), lo-
gikusabb felépitést és atlathatobb, bar az allandosag igényének valo meg-
felelés mar kétségeket vet fel. A kozbeszerzés tertilete — koszonhet6éen az
unios normaknak valo folyamatos megfelelési kotelezettségnek is — meg-
lehet6sen valtozékony, s ez tiikrozédik a kozbeszerzési jogszabalyok folya-
matos modositasaban is. Nem gondolom, hogy e torvényszeruség alol az
4j Kbt. kivételt képezne, valoszintsithetéen tovabbra is varhatéak modo-
sitasok, bar remélhetdleg a jelenleginél kisebb gyakorisaggal.

Az Gj Kbt. célzottan nem torekszik kazuisztikus jellegti szabalyozasra,
ehelyett nyugati mintakat alapul véve a kozbeszerzés legfobb kereteinek
kijelolése, a legalapvetobb szabalyok rogzitése mellett foglal allast. Kérdés
viszont, hogy egy olyan érzékeny teruleten, mint a kozbeszerzés, megen-
gedhet6-e a szabalyozasi keretek ilyen mértéki fellazitasa, diszpozitiv tar-
talommal torténé megtoltése, s ez a helyenként mar-mar tényleg csak
keret jellegt szabalyozas. A kérdés — legalabbis egyel6re — megvalaszo-
latlan marad, a kovetkeztetések levonasara majd a torvény hatalyba lé-
pését kovetd néhany honap, év gyakorlati tapasztalatai adhatnak alapot.
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1995. évi XL. térvény a kozbeszerzésekrol.

A hazai kozbeszerzés szabalyozasanak fejlédésérdl lasd még: Farkas Csaba—Kasza
Péter Ferenc: A kozbeszerzés hazai szabdlyozdsanak fejlodése. In: Acta Juridica et
Politica. Acta Juniversiatis Szegediensis, Szeged, Tomus 67., 2005, 3-29. o.
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ok Gytijteménye, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 1993-2011.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/17/EK iranyelve (2004. marcius 31.) a vizugyi,
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beszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyuld koézbeszerzési szerzédések odaitélési
eljarasainak 6sszehangolasarol, HL L 134., 2004. 4. 30., 114-240. o., az Eurdpai Parla-
ment és a Tanacs 2007/66/EK iranyelve (2007. december 11. ) a 89/665/EGK és a
92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozod
jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténé modositasarol,
HL L 335., 2007. 12. 20., 31-6. o.

2008. évi CVIIL. torvény a kozbeszerzésekrol sz616 2003. évi CXXIX. torvény modo-
sitasarol.
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a hazai szerz6déses gyakorlatba (gondolok itt a kiilondsen a Ptk. érvénytelenségi
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Kbt. 4. § 1. pont.

Working Group on Abnormally Low Tenders.

BH 2001. 234., BH 2001. 384., EBH 2004. 1117., LBI 2010. 9.

Az 1j Kbt. elfogadasat 2011. jalius 1-jéig iranyozta el6.

T-3502. sz. torvényjavaslat, 2011. janius 10 allapot.

Vo. Juhasz Agnes: A kozbeszerzés kozosségi és nemzeti jogi szabdlyozasa — Maganjogu elemek
a kozbeszerzési szerzodésre vonatkozo rendelkezések korében. PhD-értekezés, Miskolc, 2011,
334. o.

V6. Uj Kbt. 3. § ,E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben

e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.”
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ado, Miskolc, 2010, 92. o.

Uj Kbt. 3. § ,A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre az e torvény-
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Patay Géza—Cser-Palkovics Tamas: Kozbeszerzési jog — polgari jogi osszefiiggések. Magyar
Jog, 2006/12., 723-731. o., és Csizmadia Péter: Erdforrdst nyijto szervezet a modositott
Kbt. rendszerében. In: Cser-Palkovics Tamas—Csizmadia Péter-Dudas Gabor—Patay Géza:
Ujdonsagok a kizbeszerzési torvényben. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2009, 14. o.
A hatalyos Kbt. 303. §-a értelmében a kozbeszerzési szerz6dés modositasa csak abban
az esetben lehetséges, ha a szerz6déskotést kovetben, a szerz6déskotéskor elére nem
lathat6é ok kovetkeztében beallott koralmény miatt a szerz6dés valamelyik fél 1énye-
ges, jogos érdekét sérti. A kozbeszerzési szerz6dés modositasardl lasd bévebben:
Barabas Gergely: A kdzbeszerzési szerzédések modositasanak hatdrai a Kizbeszerzési Donto-
bizottsag joggyakorlatdban. UJ Magyar Kozigazgatas, 2009/6.-7., 39-54. o., és Juhasz
Agnes: A szerzidés modositasanak hatdrai a kézbeszerzésben. Publicationes Universitatis
Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica Tomus XXVIII, Miskolc, 2010, 373-393. o.
V6. Kbt. 306/A § (3) bekezdés és tj Kbt. 127. § (2) bekezdés.

Uj Kbt. 127. § (5) bekezdés.

Uj Kbt. 150. § (1) bekezdés, d) pont.
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