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Uj perspektivak
Lisszabon utan

A differencialt integracio gyakorlati
és elméleti vonatkozasai az EU-ban'

Koller Boglarka

A Lisszaboni Szerz6dés uj utakat nyitott a differencialt integracio elott.
Az Europai Parlament 2010 jiniusaban jovahagyta a megerositett
egyuttmukodés legelso, precedens értéki esetét a nemzetkozi valasok
szabalyozasanak tertiletén, miutan tizennégy unios tagallam gy don-
tott, hogy egymas kozott szorosabb egyuttmiikodést valositanak meg.
A valassal végz6do vegyes hazassagok esetében eddig ugyanis allando
problémat okozott, hogy melyik tagallam joga alapjan mondjak ki a va-
last. A Lisszaboni Szerz6dés hatalyba lépéséig azonban nem volt lehet6-
ség arra, hogy az unios tagallamok magukhoz ragadva a kezdeménye-
zést, 1épéseket tegyenek a valasi eljarasaik harmonizaciojara. Az europai
integracio torténetének legelsoként megvalosult, precedens értéku
megerositett egyuttmikodését alapul véve, e tanulmany a differencialt
integracio gyakorlati és elméleti vonatkozasait mutatja be. Bar erre vo-
natkozo6 utalast mar a Romai Szerz6dés is tartalmazott, a differencialt
integracio csak az utobbi tiz évben valt az europai egységfolyamat 4j ira-
nyava. Ennek alatamasztasara, e tanulmany bemutatja a koncepcio evo-
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értelmezésekre. Ahhoz, hogy a koncepcio lényegét meg lessen érteni,
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az a la Carte Europa és még legalabb tizeno6t killonboz6, olykor egymas
szinonimajaként hasznalt fogalom kozott, a tanulmany masodik része
bemutatja a szakirodalomban hasznalt legjelent6sebb terminologiakat.
A harmadik fejezet a Lisszaboni Szerz6dés megerositett egyuttmiko-
désre vonatkozo rendelkezéseit elemzi, és amellett érvel, hogy e szerzo-
dés valoban mérfoldkonek tekinthet6 a differencialt integracio gyakor-
lati megvalosulasaban. A differencialt integracioé egy olyan 4j iranya az
egységfolyamatnak, amely Gjraértelmezi az integracidoelméletek eddig
hasznalt teoriait, igy a foderalis, funkcionalista, neofunkcionalista és
kormanykozi elméleteket az integracio folyamata és a végcélja megiteé-
lésének tekintetében is. Kovetkezésképpen, a differencialt integracio6 az
Europai Unio 6ndefinicioja és tovabbfejlodése szempontjabol is 4j otle-
tekkel és iranyokkal szolgal. Ehhez kapcsolédva, a tanulmany legutolso
fejezete a differencialt integracid lehetséges ,integralo” és ,dezinteg-
ral6” hatasait veszi szamba az Eurépai Uni6 hatarain belil és kivil is a
formalodo 0j ,klubokat” elemezve.

A KONCEPCIO — POLITIKAI, JOGI ES TUDOMANYOS ERTELMEZESEK

Definicio szerint a differencialt integracio olyan integraciot, egyuttmutko-
dést jelent, amelyben néhany allam (tagallam vagy kiils6 allam) vesz részt,
ezért az Europai Union belul és kivill kiilonbozo politikai és jogi kotelezett-
ségvallalasok keletkezését jelenti, és de facto az EU-n beltl és hatarain ki-
vulre is atnyalva kilonb6z6 politikai kozosségek létrejottét eredményezi.
Bar a differencialt integracio lehetoségével mar régota foglalkoznak
az integracidelméleti teoretikusok, val6jaban a 2004-ben és 2007-ben le-
zajlott utols6 két bovitési hullam o6ta 6vezi a kérdést kituintetett figye-
lem. A szerzok nagy tobbsége ugyanis amellett érvel, hogy az 1j évezred-
ben talsagosan nagyra nétt és tulsagosan heterogénné valt huszonhét
tagt Europai Unio mar mas utat nem is valaszthat maganak, csak a dif-
ferencialt integraciot. Ahogy De Neve egyik tanulmanyaban ramutat, az
europai integracio egyre inkabb egy hagymara hasonlit, amely ,a vizua-
lis megjelenitése a tobbszintl europai kormanyzasnak, amely nemcsak
a kilonbo6zo politikai tertuletek kozotti szegmentaciot és az egyes kor-
manyzasi szintek egyuttes 1étezését jelenti, hanem az egyes europai alla-
mok csoportjait is.” Vagyis az eurdpai integracio differencialtabba valik
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nemcsak a dontéshozatali szintek és politikateruletek szerint, hanem
tagallami csoportosulasok szerint, kovetkezésképpen teruletileg is.

A differencialt integracio torténete egészen az 1950-es évekig, az eu-
ropai integracio létrejottéig vezetheto vissza. Az alapitoatyak, Jean Mon-
net és Robert Schuman egy olyan szupranacionalis Euréopaban gondol-
kodtak, amelyben minden részt vevo tagallam azonos mértékben és suly-
lyal vesz részt, ennek ellenére mar a Romai Szerzodésben is talalunk
utalast a koncepciora — éppen egy olyan egytttmukodésre, a Benelux
Uniora hivatkozva, mely az alakuloban 1évo europai egységfolyamat sza-
mara akkoriban t6bb szempontbdl is modellként szolgalt: ,E szerzodés
rendelkezései nem zarjak ki a Belgium és Luxemburg, valamint a Bel-
gium, Luxemburg és Hollandia kozotti regionalis uniok fennallasat és
megvalositasat annyiban, amennyiben e regionalis uniok célkitlizései e
szerz6dés alkalmazasaval nem valosulnak meg.” Kovetkezésképpen, az
a megkozelités, hogy a tagallamok kozul néhany egymas kozott maga-
sabb foku integraciot is megvalosithat, mint ami az EGK-tagsagbol ado-
dik, mar a Réomai Szerz6désben is benne volt. Mindazonaltal az 6tvenes,
hatvanas években megval6sult gyors gazdasagi integracio és az EGK kez-
deti sikerei nem abba az iranyba hatottak, hogy az alapito tagallamok
behatobban foglalkozzanak a differencialt integracio lehet6ségeivel.

Ebben az idoben a kozos Europa-koncepcido nem a megkiilonbozte-
tés, hanem az egységestlés iranyaba fejlodott. A hetvenes években
azonban a differencialt integracio kérdése a politikai és tudomanyos
diskurzusok kozéppontjaba kertlt, egy olyan idészakban, amelyben a
tagallamok az olajvalsag negativ gazdasagi és tarsadalmi hatasaival kuiz-
dottek, mar nemcsak az alapité hat tagallam, hanem harom Gjdonsult
tag — az Egyesult Kiralysag, irorszég és Dania — részvételével. E megval-
tozott helyzetben a differencialt integracioé lehetésége az eurdpai poli-
tikusok beszédeiben és javaslataiban is kiemelt hangsullyal szerepelt.
Willy Brandt, német kancellar 1974-ben, az Organisation Francaise du
Mouvement Européen szervezetben, Parizsban arrol a beszélt, hogy a
kilenctagt Europai Kozosségben meg kell teremteni annak a lehet6sé-
gét, hogy a szorosabb integraciot 6hajtod tagallamok egymas kozott szo-
rosabb egytittmuikodést valosithassanak meg.”

Egy évvel késobb a belga kormanyfo, Leo Tindemans azonban hang-
sulyozta, hogy a differencialt egyuttmtkodésnek mindenképpen nyitva
kell allnia a késobbiekben azon tagallamok el6tt, amelyek éppen akkor
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nem képesek, vagy nem akarnak részt venni az egyuttmukodésben: ,Je-
lenleg lehetetlenség olyan hiteles cselekvési programot benyujtani,
amelyben az egyes tagallamok minden lépcsofokot ugyanugy teljesite-
nek. A tagallamok eltér6 gazdasagi és pénzigyi helyzetébdl fakad6an
csak eltéro teljesités lehetséges; az
egységhez mindenaron torténd ra-
gaszkodas éppenhogy ellehetetleniti
az el6érehaladast, és Europa felmor-
zsolodik. Ezért meg kell teremteni a
éppenhogy ellehetetleniti lehetGségét annak, hogy azon tagal-
lamok, amelyek képesek elorehalad-
ni, kotelességuk legyen megtenni
azt, valamint azon tagallamok, amelyek valamely ok miatt nem tudnak,
amely okot a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan elismert, megtehessék.
Ez azonban nem az a la Carte Europat jelenti: Minden tagallam szerzo-
déses kotelezettsége a végso, kozos célkitlizés teljesitése, csak a teljesi-
tés titemezése lehet eltérd.”™ Bar a hetvenes években a Tindemans-jelen-
tés gondolatait még nem ultették at a gyakorlatba, a politikusok gyakran
hivatkoztak a belga kormanyf6é gondolataira, valahanyszor felmertlt a
differencialt megkozelités sziikségessége.

A differencialt integracié az Europai Kozosség elsodleges joganyaga-
ban el6szor az Egységes Europai Okmany 8C cikkében jelent meg a bels6
piacra vonatkozoan: ,A Bizottsag... a célkitizések megvalositasara iranyu-
16 javaslatainak kialakitasanal figyelembe veszi azoknak az erdfeszitések-
nek a mértékét, amelyeket a kiillonbozo fejlettségi szintl gazdasagoknak a
bels6 piac létrehozasa soran meg kell tennitk, és megfelel6 rendelkezése-
ket javasolhat. Ha az ilyen rendelkezések eltérésekként jelennek meg,
azoknak ideiglenes jellegtieknek kell lenniuk, és a k6zos piac mikodését
csak a lehetd legkisebb mértékben zavarhatjak.” Az Egységes Eurépai Ok-
many 100A cikke tovabba annak a lehet6ségét is megteremtette, hogy egy
tagallam, amennyiben Ggy dont, kimarad egy egytuttmukodésbadl, és ,nem-
zeti rendelkezést” alkalmaz. Bar ekkor még mashogy hivtak, ez valojaban
a késGbbi ,opt-out” lehetoségének elsé megfogalmazasa.’

A Maastrichti Szerz6désben tovabb folytatodott a jogi koncepcié evo-
lucioja. A mediterran orszagokkal ekkorra mar tizenkettore novekedett
taglétszam, valamint a kiiszobon allé ajabb bévitések ugyanis egyre in-
kabb igényelték a differencialt megkozelités alkalmazasat.

... az egységhez minden-

aron torténé ragaszkodas

az elorehaladast ...
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A Gazdasagi és Monetaris Unio a differencialt integracio leginkabb
ismert esete. A Maastrichti Szerzédés rogzitette a GMU megvalositasa-
nak harom fazisat, valamint deklaralta az eur6zénahoz torténdé csatla-
kozas konvergenciakritériumait, az azonban mar a GMU-r4l tartott kor-
manykozi konferencian kiderult, hogy a tagallamok érdekei és motiva-
cio6 tekintetében jelentos kulonbségek vannak, amely el6revetitette,
hogy a GMU célkittizéseit nem minden tagallam és nem azonos idében
képes teljesiteni. E feltételezés a Maastrichti Szerz6dés hatalyba lépése
utan beigazolodott, ugyanis a kilencvenes évek els6 felében a GMU
megvalositasaban elkotelezett tagallamok kozul is szinte valamennyi ne-
hézségekkel kiiszkodott a konvergenciakritériumok teljesitéséért, még
maga Németorszag is.” A Maastrichti Szerz6dés GMU-r6l sz616 cikkei a
differencialt megkozelités szukségességét deklaraltak. A Maastrichti
Szerz6dés 109. cikke rogzitette, hogy azon orszagok, melyek nem
tudjak teljesiteni a konvergenciakritériumokat, derogaciét kaphatnak.”
A Maastrichti Szerzédés rogzitette a derogacio feltételeit, ugyanakkor
azt is, hogy a GMU megvalositasa az Europai Unio kozos célkittuzése,
amely folyamatot egyetlen tagallam sem akadalyozhat. Kovetkezéskép-
pen, a konvergenciakritériumok nem teljesitésébol adodo derogaciot
csak atmenetinek kell tekinteni. Ez a fajta megkozelités az Gn. tobbse-
bességes integracio koncepcioba illeszkedik, melynek tartalmat a kovet-
kezo fejezetben ismertetjuk.

A Gazdasagi és Monetaris Unio kapcsan a Maastrichti Szerzodés
azonban egy masik tipusu differencialt egyuttmikodésre, az un. a la
Carte Eurdpa tipusu derogaciora is példakat szolgaltatott. A szerzodés-
hez csatolt jegyz6konyv szerint az EU két tagallama, az Egyesult Kiraly-
sag és Dania ugy dontott, hogy nem valositjak meg a GMU-t, nem azért,
mert nem képesek ra, hanem mert tgy dontottek, hogy nem vesznek
részt ebben az egyuttmuikodésben. A brit és dan opt-out, vagyis a kima-
radas ebbdl a kozosségi politikabol azonban mar nem csupan atmene-
ti megkulonboztetést jelentett az egyltittmukodésben részt vevo és kima-
rado tagallamok kozott, hanem egy tartos, allandosult differencialast.
Az eurdpai integracio torténetében opt-outra elsoként a Maastrichti
Szerz6désben kerult sor, nem csupan a GMU, hanem a Szocialis Politi-
karol szolo Jegyzokonyv kapcesan is, az Egyestlt Kiralysag ugyanis e teru-
leten sem kivanta mélyiteni az integraciot. Ezenkiviil a masodik pillér-
ben is talalhatunk hivatkozast a differencialt integraciora.
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Maastricht utan a differencialt integracio kérdése a politikusok vitai-
nak kozponti témajava avanzsalt. 1994-ben két német politikus, Wolf-
gang Schauble és Karl Lamers javasoltak az tn. mag-Europa megkulon-
boztetését az Union belil. Az Europai Unié magallamai azok az alla-
mok, amelyek az Unio jovobeli fejlodési iranyat meghatarozhatjak.
A német kancellar, Helmut Kohl 1996-ban tobbsebességes Europarol
beszélt: ,Nem szabad megengedni, hogy a leglassabb hajé hatarozza
meg a konvoj sebességét. Attol még, hogy egyes tagok nem allnak ké-
szen, vagy nem képesek bizonyos lépések megtételére az integracioban,
masoktol nem kell elvenni a lehet6séget, hogy elorehaladjanak, és egy
magasabb szintl egyuttmukodést valositsanak meg, amely egytittmuko-
désnek azonban nyitva kell allnia a tobbiek elott is.”’

Az akkori brit miniszterelnokho6z, John Majorhoz ezzel szemben in-
kabb az a la Carte Europa koncepcidja allt kozel, egy olyan integracioé,
ahol a tagallamok szabadon kivalaszthatjak a nekik tetszo egyuttmuko-
dési teruleteket, és eldonthetik, hogy mely integraciokban vesznek
részt. Az akkori francia miniszterelnok, Eduard Balladur ugyanakkor az
europai integraciohoz szorosabban, illetve gyengébben kot6do tagal-
lamok csoportjaiban, iin. koncentrikus korokben gondolkodott.

Az 1990-es években nemcsak a politikusok, hanem az integracio
teoretikusai €s jogaszai is elkezdtek behatobban foglalkozni a diffe-
rencialt integracio lehetéségeivel. A differencialt integracié koncep-
cigjanak jogi evoluciojaban a kovetkezo lépcs6fokot az Amszterdami
Szerzédés jelentette. Az in. megerésitett egyuttmiikodésre vonatko-
z0 rendelkezéseket a szerz6dés VI/a. cimének K15. cikke tartalmaz-
ta. A K15. cikk értelmében a tagallamok egymas kozott megerdsitett
egyuttmukodést hozhatnak létre, ha az alabbi feltételek teljestlnek:
az egyuttmukodés az Unio célkittizéseivel és érdekeivel 6sszhangban
all, tiszteletben tartja a szerzodéses alapelveket és az intézményes ke-
reteket, a tagallamok tobbségét érinti, nem sérti a mar elért unios viv-
manyokat, nem sérti az egyuttmikodésen kival allo tagallamok érde-
keit, és nyitott marad szamukra abban az esetben, ha kés6ébb csatla-
kozni szeretnének. Es végul, de nem utolsésorban az Amszterdami
Szerz6dés vilagosan deklaralta, hogy a megerdsitett egyuttmikodés
~csak végso eszkozként kertil alkalmazasra akkor, ha az emlitett szer-
zodések célkitlizéseit az azokban el6irt megfelel6 eljarasok alkalmaza-

saval nem lehet elérni”."
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Az Amszterdami Szerzodés rogzitette tovabba a schengeni vivma-
nyoknak az unios acquisba torténd beillesztését, azzal a magyarazattal,
hogy ,az Europai Unio egyes tagallamai altal 1985. janius 14-én, illetve
1990. jinius 19-én Schengenben alairt, a kozos hatarokon torténd el-
lenorzések fokozatos megszintetésérol sz0lo megallapodasok, valamint
az ezekhez kapcsolodo megallapodasok és az e megallapodasok alapjan
elfogadott szabalyok célja az europai integracié elmélyitése, és kilono-
sen annak lehet6vé tétele, hogy az Europai Unié még gyorsabban a sza-
badsagon, a biztonsagon és a jog érvényesulésén alapulo térséggé val-
hasson.”” E 1épés mérfoldkének tekinthets a differencialt integracio
megvalositasaban, hiszen egy eredetileg az integracion kivulrél indult
egyuttmikodés valt az acquis communautaire részévé. Az egyuttmiko-
dési teruleteket tekintve, az Amszterdami Szerzodés a megerositett
egyuttmikodést az elsé és harmadik pillérben engedélyezi."” KésGbb, a
Nizzai Szerzodés hatalyba lépésével lehetoség nyilik majd a differen-
cialt egyuttmtkodésre a masodik pillérben is.

A Nizzai Szerzodés, amely a keleti bovités elol elharitotta a legfobb
akadalyt, és alkalmassa tette az unios intézményrendszert a nagyszamu
ujdonsult tag befogadasara, tovabbi elorelépést jelentett a megerositett
egyuttmikodés kodifikalasaban. A Nizzai Szerz6dés a VII. cimének 43.
cikkében felsorolta mindazon feltételeket, melyeknek teljestulniuk kell
ahhoz, hogy a tagallamok egymas kozott megerdsitett egyuttmuikodést
valosithassanak meg. Ilyen feltétel, hogy az egytttmikodés nem érint-
heti ,azokat a teruleteket, amelyek a K6zosség kizarolagos hataskorébe
tartoznak”; tovabba nem befolyasolhatja hatranyosan ,a bels6 piacot...,
a gazdasagi és tarsadalmi kohéziot, nem érinti a schengeni vivmanyok-
nak az Eur6pai Uni6 keretébe torténd beillesztését sem”."

Az 0j évezred kezdetén a koncepcio evolucioja tekintetében a stafé-
tabotot ismét a politikusok vették at. Az Europai Unio jovojérol, az an.
finalité politique-rol torténo elképzeléseknek ugyanis kihagyhatatlan
elemévé valt a differencialt megkozelités. A német kultigyminiszter,
Joschka Fischer 2000 majusaban a berlini Humboldt Egyetemen tartott
elbadasaban megkisérelte az europai egység elmult 6tven évének tanul-
sagait egy csokorba gytjteni, és Europa jovoje kapcsan egy mag-Europa,
vagy un. gravitacios centrum létrejottérol beszélt. Fischer ugy latta,
hogy a politikai uniot tobb lépésben kell megvalositani, el6szor azon or-
szagok korében, akik leginkabb elkotelezettek. Ennek megfelel6en egy
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olyan tobbsebességes Europa mellett érvelt, ahol lesznek éllovas és las-
sabban halad6 tagallamok: ,A kérdést, hogy mely tagallamok vesznek
ebben részt, az alapitd tagok, az eurozona tizenegy tagallama vagy a
tagallamok egy masik csoportja, lehetetlen ma még megvalaszolni. Egy
dolog azonban bizonyos, amikor egy gravitacios centrum létrejottérol
gondolkodunk: ez az avantgarde csoport soha sem lehet kirekeszto;
nyitva kell allnia valamennyi tagallam elott, akik részt kivannak benne
venni a jovoben. Azon tagallamok el6tt, amelyek szeretnének, de nem
képesek, meg kell teremteni a lehetoséget, hogy egyre kozelebb kertil-
jenek az egytittmiikodéshez. Atlathatosag és a nyitottsag elengedhetet-
len feltételei a projekt megvalosithatosaganak. E feltételek érvényestilé-
se a tagjeloltek miatt killonosen fontos. Torténeti abszurditas és telje-
sen ostoba dolog lenne most, amikor végre Europa ujraegyesiil, szét-
bomlasztani Eur6pat. Egy ilyen tipust gravitacios centrum érdeke a bo-
vités, és vonzonak kell maradnia a tobbi tag szamara is.”" Jacques
Chirac ugyan nem tudott azonosulni Fischer azon javaslataival, amelyek
egy foderativ Europa jovoképét vazoltak fel, az Unio ,élcsapatanak”
gondolata, vagyis egy tobbsebességes Eurépa azonban tetszett Chiracnak,
és még ugyanebben az évben amellett érvelt, hogy ez lehet az EU tovabb-
fejlodésének egyik jovobeni utja, amelyben természetesen Franciaor-
szagnak tevékeny szerepet képzelt el.

Ahogy azt e példak is mutatjak, a tobbsebességes, mag-Europa vagy
gravitacios centrum koncepciok az integracios és tagallami politikusok
beszédeinek kozponti témai maradtak. Mindazonaltal a jogi koncepcio
tovabbfejlodése Nizza utan kissé megtorpant. Az alkotmanyozasi folya-
mat koruli mizéria és az Alkotmanyos Szerz6dés kudarca miatt majd-
nem tiz évet kellett arra varni, hogy a differencialt integraci6 az Euro-
pai Unio alapszerzédésében tjra megjelenhessen.

A DIFFERENCIALT INTEGRACIO TIPOLOGIAJA

A differencialt integraci6é fogalmat e cikkben mostanaig szandékosan
egy atfogo, valamennyi differencialt egytuttmukodésre vonatkozo termi-
nusként hasznaltam, e ponton azonban sztukségszeri az egyes tipusok
bemutatasa. Az unios jogi dokumentumokat, politikai beszédeket és
integracios elméleteket olvasva azonban valodi terminologiai kaosz ta-
rulhat elénk. Flexibilis integracid, mag-Europa koncepcio, a la Carte
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Europa, tobbsebességes, valamint valtozé geometriaju integracio, meg-
erositett egyuttmikodés, gravitacios centrum, europai €lcsapat stb. —
csak néhany a differencialt egyuttmtkodésre hasznalt fogalmak kozual.
Az eddigi legatfogobb kategorizacié Alexander Stubb nevéhez kotodik,
aki harom valtozo, az 1d0, a tér és
az egyuttmukodési terulet alapjan
felvazolta a differencialt integra- ... a la Carte Eur(’)pa kon-
ci6 harom {6 tipusat. E tanul-
many is e harom kategoriat hasz-
nélja a késébbiekben az egyes ti- ... szabadon valasszanak,
pusok megkulonboztetésére. A hogy melyik egyiittmiikodés-
differencialt integracio egyik f6
tipusa, az Un. tobbsebességes integra-
cio azt jelenti, hogy a tagallamok
egy csoportja, az un. magallamok hatarozzak és valositjak meg elsoként
a kozos célkitizéseket, azt feltételezve, hogy az egymas kozott megvalo-
sitott szorosabb egytttmiikodéshez késobb a tobbi tagallam is csatlako-
zik majd. A masodik tipus, az Gn. vdltozé geometriaji integracioban ezzel
szemben a magallamok szorosabb egytittmiikodése tartosan elérhetet-
len marad az abban részt nem vevé tagallamok szamara, amely az egyes
tagallamok csoportjai kozott allandosult szeparaciot eredményez. A
harmadik, egy kulinaris metaforara épito, an. a la Carte Eurépa kon-
cepcid megengedi a tagallamok szamara, hogy gy, ahogy az étteremben
az étlaprol, szabadon valasszanak, hogy melyik egyuttmiikodésben ki-
vannak részt venni, oly modon, hogy a k6zos célkittizések egy minima-
lis szintjét ezért valamennyien elfogadjak.”” Stubb késébb részletezte és
tovabbfejlesztette a kategoriait, €s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
differencialt integracio tipusai gyakran atfedik egymas, ezért is nehéz
az egyes hasznalatban 1évs fogalmak definialasa."”

Egy masik sokat hivatkozott szerz6, Kolliker az integracios elméletek
szemszOgebol vizsgalta a differencialt integraciot. Kolliker szerint a dif-
ferencialt integracié az 1980-as években, a meger6s6dott intézményes
flexibilitas kovetkeztében jott létre. Nézete szerint, a megerositett
egyuttmikodés centripetalis hatassal van az egyuttmiikodésben részt
nem vevo tagallamokra, aminek kovetkeztében e tagallamok is egyre
kozelebb kertlnek az egyuttmiikodéshez, majd egy id6 utan maguk is
résztvevove valnak. Mindazonaltal, ahogy Kolliker is hangsulyozta, a

cepcio megengedi ... hogy

ben kivannak részt venni ...
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centripetalis hatas érvényesiilése nagymértékben fligg attol, hogy milyen
de Neve szerint két uitja vannak annak, hogy az egytuttmukodésen kiviil
marad6 tagallamokat is bevonjak az egyuttmtkodésbe. Létezik egy un.
csalogato hatas, amely azt jelenti, hogy az egyuttmtikodésbol éppen ki-
maradt tagallamok ugy vélik, hogy érdekiikben all részesévé valni a ma-
gasabb szintl kooperacionak, ezért mindent megtesznek azért, hogy 6k
is mihamarabb tagjaiva valjanak. De létezhet egy Gn. kényszerité hatas
is, amely azt jelenti, hogy a kiviil maradt tagallamok attol tartanak, hogy
ha nem kozelednek az egyuttmiikodéshez, akkor ez a késébbiekben
elonytelen lesz szamukra, és a félelem arra motivalja 6ket, hogy min-
dent megtegyenek, hogy részesévé valjanak az egytittmikodésnek.”

Minden eddig emlitett és mas jelentds szerz6™ a differencialt integra-
ciot az unios szerzédések alapjan magyaraztak, fontos azonban megem-
liteni, hogy a differencialt integracio egy sokkal tagabb kontextusban is
értelmezheto.

Avbjev, éppen erre ravilagitva, a differencialt integracio harom ki-
16nb6z6 tipusat killonbozteti meg. Els6ként emliti az unio elsodleges
jogforrasaiban meglévo, szerzodéses alapokon nyugvo differencialt
egyuttmikodési formakat, melyek féként a szerzédéses opt-outokat,
biztonsagi klauzulakat, kilon jegyzokonyvekben rogzitett derogaciokat
jelentenek. A masodik tipus ala, az EU masodlagos jogforrasai szintjén
létez6, minimalis harmonizaciora vonatkozo jogi eszkozoket, értelme-
zési és derogativ klauzuldkat jelentenek. Es végiil a differencialt integ-
racio, harmadik, véleményem szerint legizgalmasabb és legérdekesebb
tipusa ala mindazon jogi és szabalyozasi rezsimek és egyuttmiikodések
tartoznak, melyek el6szor az unios kereteken kival szulettek, és csak ké-
sGbb valtak az acquis communautaire részéve.” fng vélem, hogy éppen
e harmadik tipus az, melyet a tudomanyos vizsgalodas kozéppontjaba
kell allitani, hiszen a differencialt integracio e tipusanak elterjedése
jelent6s hatassal lehet arra, hogy hogyan néz majd ki az Eurépai Unio
a jovoben.

DIFFERENCIALT INTEGRACIO A LISSZABONI SZERZODESBEN

A jogi koncepci6 evolucidjanak folytatodasaként a Lisszaboni Szerzédés
egy Gjabb lépcséfokot jelent a koncepcid kodifikalasaban.” A Lisszaboni
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Szerzodés 20. és 326-334. cikkei rogzitik a megerositett egyuttmikodés
feltételeit, hasonl6an, ahogy azt a Nizzai Szerz6dés is deklaralta, vagyis
»A megerositett egyuttmikodéseknek osszeegyeztethetéeknek kell len-
niik a Szerzédésekkel és az Unio jogaval... Az ilyen egyuttmiikodés
nem befolyasolhatja hatranyosan a bels6 piacot, valamint a gazdasagi,
tarsadalmi és tertleti kohéziot. Nem jelenthet megkiilonboztetést vagy
akadalyt a tagallamok kozotti kereskedelemben, és nem torzithatja a
tagallamok kozotti versenyt.” A megerdsitett egytittmiikddés mint vég-
so lehetoség klauzula a Lisszaboni Szerzodés szovegében is szerepel,
azonban, ahogy arra az egyik szerz6paros ramutatott: azzal, hogy a szer-
z6dés kimondja, hogy a Tanacs donthet rola, hogy mi mindstl ilyen
,wvégso lehetGségnek”, ez mar nem szamit olyan szigora feltételnek™:
~Megerositett egyuttmikodésre felhatalmazast ado hatarozatot a Ta-
nacs végso lehetoségként akkor fogadhat el, ha megallapitotta, hogy az
egyuttmukodeés célkitizései az Unio egésze altal ésszerd hataridon be-
lal nem érhetdk el, és ha abban legalabb kilenc tagallam részt vesz.”™

A Lisszaboni Szerz6dés mindazonaltal leginkabb azért jelent elorelé-
pést, mert megkonnyitette a megerositett egyuttmikodés végrehajta-
sat. A Lisszaboni Szerzédés szerint: ,Azoknak a tagallamoknak, amelyek
egymas kozott megerositett egyuttmikodést kivannak létrehozni..., ké-
relmet kell a Bizottsag elé terjesztenitik, amelyben meghatarozzak a java-
solt megerositett egyuttmukodés hatokorét és célkitiizéseit. A Bizottsag
ilyen értelm javaslatot terjeszthet a Tanacs elé. Ha a Bizottsag nem nyujt
be javaslatot, az érintett tagallamokat tajékoztatja ennek okairol. (...)
A megerositett egyuttmikodés folytatasara vonatkozo felhatalmazast a
Bizottsag javaslata alapjan és az Eur6pai Parlament egyetértését kovetéen
a Tanacs adja meg.”*

A Lisszaboni Szerz6dés szerint, a fenti feltételek figyelembevételével
(tehat nem érintve a belso piacra vonatkozo rendelkezéseket, és nem
veszélyeztetve a kohéziot, valamint a tagallamok kozotti kereskedelmet
és a versenyt) minden egyéb politikai tertuleten lehet megerésitett
egyuttmikodést kezdeményezni, az eljaras vonatkozasaban azonban el-
térések lehetnek. Példaul a kozos kil- és biztonsagpolitika tertletén
kezdeményezett megerositett egyuttmiikodési javaslatot nemcsak a Bi-
zottsagnak kell benyujtani véleményezésre, hanem az EU kultgyi és biz-
tonsagpolitikai foképviselojéhez is tovabbitani kell, aki szintén ,véle-
meényt nyilvanit arrol, hogy a tervezett megerositett egyuttmukodés
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osszhangban van-e az Unio kozos kiil- és biztonsagpolitikajaval. (...)
A kérelmet tajékoztatasul az Eurépai Parlamentnek is meg kell kiildeni.
A megerositett egyuttmukodeés folytatasara vonatkozo felhatalmazast a
Tanacs egyhangulag elfogadott hatarozatban adja meg.”

A Lisszaboni Szerzodés novelte az Europai Parlament hataskorét a
megerositett egyuttmikodésrol sz0l6 dontési eljarasban, azaltal, hogy
minden esetben eloirja az Eurdpai
Parlament jovahagyasat.” Ezeken tul

A ,klub”-hoz torténé ké- egy vészfékmechanizmust is beépitett
s6bbi csatlakozast is a szovegbe, azzal, hogy a rendorségi

és igazsagugyi egyuttmukodés, bun-

tetéugyi teruleteken lehet6ség van a

Szerzddés ... megerdssitett egyittmikodés tagalla-
mi vétojara is.

A Lisszaboni Szerzodés deklaralta a megerositett egyuttmukodeés 1é-
nyeges feltételét, a nyitottsagot. ,A megerositett egyuttmiikodés annak
létrehozasakor valamennyi tagallam szamara nyitva all, feltéve, hogy
azok megfelelnek az egyuttmikodésre felhatalmazo hatarozatban meg-
allapitott részvételi feltételeknek. Az egytuttmukodés barmely késobbi
idépontban is nyitva all mindazon tagallamok szamara, amelyek e felté-
telek mellett az annak keretében mar elfogadott jogi aktusoknak is
megfelelnek.”

A klub™hoz torténo késobbi csatlakozast is szabalyozta a Lisszaboni
Szerz6dés: barmely tagallam, amely egy mar mukodé megerésitett
egyuttmukodésben részt kivan venni, ezt a szandékat bejelenti a Ta-
nacsnak és a Bizottsagnak. A Bizottsag a bejelentés kézhezvételétol sza-
mitott négy honapon beliil megerositi az érintett tagallam részvételét.
Adott esetben megallapitja, hogy a részvételi feltételek teljestltek, és el-
fogadja azokat az atmeneti intézkedéseket, amelyek a megerositett
egyuttmikodés keretében mar elfogadott jogi aktusok alkalmazasa
szempontjabol sziikségesek. Ha azonban a Bizottsag ugy itéli meg, hogy
a részvételi feltételek nem teljestultek, megjeloli azokat a rendelkezése-
ket, amelyeket a feltételek teljesitéséhez el kell fogadni, és a részvételi
kérelem jboli vizsgalatara hataridét allapit meg. E hataridé lejarta
utan a kérelmet... Gjra megvizsgalja. Ha a Bizottsag ugy itéli meg, hogy
a részvételi feltételek még mindig nem teljestiltek, az érintett tagallam
az ugyet a Tanacs elé utalhatja, amely dont a kérelemrol.” A kozos kiil-

szabalyozta a Lisszaboni
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és biztonsagpolitika teruletén annyiban mas a ,csatlakozasi eljaras”,
hogy az Uni6 kulugyi és biztonsagpolitikai foképviselojének is be kell
nyujtani a csatlakozasi szandékot, valamint a Tanacs a részvételi feltéte-
lek teljestlésérdl vele konzultal, és csak utana hoz dontést.”

A Lisszaboni Szerzédésben a fentieken tul, a kozos biztonsag- és veé-
delempolitikara vonatkozo6 rendelkezések kozott is talalunk hivatkozast
a differencialt egyuttmikodésre, az allando strukturalt egytittmikodés-
rol sz6l6 bekezdésekben: ,Azok a magasabb kovetelményeket kielégité
katonai képességekkel rendelkez6 tagallamok, amelyek a legnagyobb
kovetelményeket tamaszto missziokra tekintettel ezen a tertileten szigo-
rabb kotelezettségeket vallaltak, az Unio keretein belil allando struktu-
ralt egyuttmiikodést alakitanak ki.””'

Mindezekkel egyttt, csupan a szerzodést tanulmanyozva nem kony-
ni Szerzédést hogyan értékeljik. Valoban mérfoldkonek vagy csupan
egy Ujabb lépcséfoknak tekintheto a differencialt integracio kodifikala-
saban? A valaszt a koncepcio gyakorlati megvalositasabol olvashatjuk ki.
Annak ellenére ugyanis, hogy a Nizzai Szerzo6dés hatalyba lépése ota
mar adott volt a lehetoség a tagallamoknak, hogy az unios szerzédésre
hivatkozva, bizonyos (szigoru) feltételek teljestilése mellett megerdsitett
egyuttmukodeést valositsanak meg, erre a Nizzai Szerzodés hatalyba 1épé-
sét koveto mintegy 10 évben nem Kkertilt sor.

Ez részben annak koszonhet6, hogy a Nizzai Szerz6dés alapjan ne-
hezen volt kérvonalazhat6, hogy mely tertileteken érdemes megero-
sitett egyuttmikodést kezdeményezni. A belsé piachoz tartozo tert-
letek, beleértve a kozos agrarpolitikat, a kozlekedéspolitikat, verseny-
politikat és a kohézios politikat, mind az Gn. érinthetetlen tertletek
kozé tartoztak, igy e teruleteken nem lehetett megerdsitett egyttt-
mukodésben gondolkodni. Az, hogy a szocialis politika vagy a kor-
nyezetvédelem is ide sorolandok, kérdéses, hiszen mind a két terulet
erésen kotddik a bels6 piachoz.” Mint a megerdsitett egyattmtkodés
potencialis céltertiletei olyan fajstulyos tertiletek, mint a gazdasagi és
monetaris unio fiskalis és gazdasagpolitikai aspektusai, vagy a kozos
kul- és biztonsagpolitika, valamint a rendo6rségi és igazsagugyi egyutt-
mukodés buntetougyekben, vagy olyan sziikebb, marginalis tertle-
tek, mint a kozegészségugy, turizmus eshetnek bele a potencialis cél-
tertletek kozé.”
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A megerositett egyuttmukodés els6 megvalosulasa a Lisszaboni Szer-
z6dés hatalyba Iépése utan tortént, miutan 2010 janiusaban az Europai
Parlament jovahagyta tizennégy tagallam kezdeményezését a nemzetko-
zi valasokra vonatkoz6 jogharmonizaciora. Az europai integracio torté-
netének legelsoként megvalosult, precedens értékii megerositett
egyuttmikodése tehat egy marginalis tertuleten tortént, amely azonban
a polgarok mindennapijait érinti, és évente mintegy 170 000 nemzetkozi
hazassag felbontasat teszi egyszeribbé. Az egységes bels6 piacon egyre
nagyobb foku egyéni mobilitas miatt a hataron atnyalo valasi vitak is
egyre gyakoribba valtak, igy a kérdés rendezésének igénye egyre inkabb
elotérbe kerult. 2006-ban példaul Franco Frattini, az akkori igazsagugyi
és beltigyi biztos javaslatot tett a nemzetkozi valasokban alkalmazott jog-
harmonizaciora, de akkor ez a kezdeményezés néhany tagallam ellen-
allasa miatt nem valosulhatott meg. Svédorszag azért nem tamogatta a
kezdeményezést, mert attol tartott, hogy a svéd liberalis valasi jog kertil-
het veszélybe. Viviane Reding, a jelenlegi igazsaguigyi és alapjogi biztos
azonban fontosnak tartotta az elorelépést, ezért azt javasolta, hogy kez-
detben csak néhany uttor6 allam valositsa meg az egyuttmikodést.

2008-ban nyolc orszag kezdeményezte a jogharmonizaciot a nemzet-
kozi valasok teruletén. Erre vonatkozo javaslatukat hivatalosan benyuj-
tottak az Europai Bizottsagnak. Az eljaras alatt tovabbi tagallamok is
csatlakoztak a kezdeményezéshez, egy tagallam, Gorogorszag pedig az
eljaras alatt esett ki a részt vevo tagallamok korébol. Végiil tizennégy
tagallam (Ausztria, Franciaorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, Luxem-
burg, Romania, Szlovénia, Spanyolorszag, Belgium, Németorszag, Lit-
vania, Lettorszag, Bulgaria és Portugalia) gy dontott, hogy megerosi-
tett egyuttmukodeést valosit meg a nemzetkozi valasok szabalyozasanak
tertletén. Miutan az Eur6pai Parlament jovahagyta, a Tanacs dontott a
megerositett egyuttmikodés megvalositasarol.

A nemzetkozi valasokra vonatkoz6 jogharmonizacio esetében tizen-
négy tagallam kezdeményezésére az unios keretrendszeren beltil 1étre-
jott egy Gn. mini-acquis, amely a korabbi terminologiat hasznalva valahol
a valtozo geometriaju és a tobbsebességes koncepciok kozott helyezke-
dik el. Valtoz6 geometriaji integracio, mert vannak olyan orszagok,
mint Svédorszag, Malta, az Egyesult Kiralysag vagy Hollandia, amelyek
minden valészintség szerint tartésan kimaradnak ebbdl az egytittmi-
kodésbol. Ugyanakkor a tobbsebességes integracio ala is besorolhato,
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hiszen az egyuttmuikodés gyakorlati hasznossagat latva elképzelheto,
hogy 0j tagallamok is csatlakoznak majd az egyuttmukodéshez.

A megerositett egyuttmikodeés fenti megvalositasan tual, a Lisszaboni
Szerz6désben egyéb példakat is talalhatunk a differencialt integraciora,
ezek azonban mar inkabb a korabban ismertetett a la Carte Europa tipus
ala tartoznak. Bar az Alapjogi Charta nem kerult be a Lisszaboni Szerzo6-
dés foszovegébe, a szerzodés mégis jogerossé tette. Harom tagallam, az
Egyesult Kiralysag, Lengyelorszag, Csehorszag ugyan kilénb6z6 okokbodl,
de ugy dontott, hogy nem fogadjak el a Charta kotelez6 érvényét.

Osszefoglalva, a megerdsitett egyiittmiikodés elsS, precedens értékii
megvalosulasa, az Alapjogi Chartara vonatkoz6 opt-outok, az allando
strukturalt egyattmiikodésre vonatkoz6 rendelkezések, valamint a ké-
sobbiekben targyalando, az unios kereteken kivil szileto differencialt
egyuttmikodési formak is egy 0j korszak nyitanyat jelzik az eurdpai in-
tegracio torténetében. Ebben az 4 korszakban egyre inkabb az unios
tagallamok killonb6z6 egytuttmtikodési korei jonnek létre, melyek rovid
és hosszu tavon is differencialtta teszik az europai integraciot.

A DIFFERENCIALT INTEGRACIO ES A FINALITE POLITIQUE

Az Europai Unioban jelenleg a differencialt integracié szamos for-
maja létezik, és ugy tlinik, hogy az europai egységfolyamat is egyre in-
kabb a differencialt integracio keretei kozott zajlik majd, azonban azt
jelenleg még csak talalgatni lehet, hogy a differencialt integracio vég-
s6 soron hogyan formalja at az Europai Uniot, milyen hatassal lesz a
tagallamok kozotti kapcsolatokra, vagy a kozosségi politikak tovabb-
fejlodésére a jovoben. A tekintetben is leginkabb csupan joslatokba
bocsatkozhatunk, hogy a differencialt egytttmikodési formak elter-
jedése vajon milyen hatassal lesz az Europai Uni6 onértelmezésére és
tatott, szamos kisérlet tortént a differencialt integracidé konceptuali-
zaciojara és az egyes tipusainak a meghatarozasara, agy vélem, e te-
kintetben még mindig az ut elején vagyunk. I:]ppen ezért ebben a
részben, tagabban értelmezve a differencialt integracié fogalmat,
azokat a 6 kérdéseket és dilemmakat vazolom fel, amelyek, gy gon-
dolom, hogy az Eurépai Unio6 jovojéhez szorosan kapcsolodnak, és
tovabbgondolasra érdemesek.
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Elsoként az integracioelméletekhez kell fordulni, hiszen a differen-
cialt integracio természetének meghatarozasahoz ezen elméletek jelent-
hetik a kiindulasi pontot. Konyvtarnyi irodalom all rendelkezéstinkre
az integraciéelméletekrdl, kezdve a neofunkcionalistaktol™, folytatva a
kormanykozi elméletekkel™, kiilon kiemelve ezen belil a liberalis kor-
manykozi elméletet™, és végul elérkezve a mostansag oly divatos tobb-
szintd kormanyzas”, valamint a konstruktivistak™ elméleteihez — csak
hogy néhanyat emlitsek. De vajon hol a helye a differencialt integraci-
onak ezen elméletek kozott? Vajon a differencialt integracio maga is
egy Uj integracioelmélet? — ahogy azt néhany szerz6 gondolja. De Neve
példaul ugy véli, hogy a nagy integracioelméleti iskolak magyarazatai
mar nem alljak meg a helytiket, és ezért ,minden eurdpai integracios
elméletet Gjra kell értelmezni, és a differencialt integracié folyamata-
nak fényében egy 4j, megfelel6 elméletet kell alkotni.”™

Az integracioelméleti iskolak teoriai végso soron két csoportba so-
rolhatok: az egyik csoport vizsgalodasanak kozéppontjaban az integra-
cio folyamata és a kozos intézmények fejlédése all, a masik csoport ez-
zel szemben az integracio végkimenetelét, végsé formajat magyarazza.
A differencialt integraciot is e két szempontbol érdemes megkozeliteni:
egyrészt az integracio folyamata, masrészt a végkimenetele felGl."

Az integracio folyamatat vizsgalva, a differencialt integracio ugy ér-
telmezhet6, mint egy funkcionalis hajtémd, amelynek mukodtetése a
nagyobb foku hatékonysag elérése iranyaba hat, és ezaltal hozzajarul
ahhoz, hogy végs6 soron az osszes tagallam kozott szorosabb kotelék és
egy magasabb foku integraci6 j6jjon létre." Ezen érvelésbe illeszkedGen
a differencialt integraciot olyan eszkozként lehet értelmezni, amely arra
szolgal, hogy segitsen tallépni az integracio folyamataban ido6rol idore
jelentkezo patthelyzeteken gy, hogy egyes tagallamoknak lehet6séget
teremt arra, hogy rovid tavon egymas kozott magasabb szintd integraciot
val6sitsanak meg.

Mindazonaltal, a differencialt egytttmukodésnek nem csak pozitiv, az
europai integraciot erosité hatasai lehetnek. A differencialt integracio
fékezheti is az integracio folyamatat, és végso soron az europai egység-
folyamat gatjava is valhat. Az opt-outok torténete a Szocialis Chartatol
kezdve a Gazdasagi és Monetaris Union keresztiil az Alapjogi Chartaig
mind erre példak. Ezek a kimaradasok, tavolmaradasok annak a szim-
bolumai, hogy a differencialt megkozelités, centrifugalis hatasokat is
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eredményezhet, melyek gyengithetik az integracio folyamatat.” A diffe-
rencialt megkozelités elterjedésének a hatasat az integracios folyamatra
olyan szabalyozasi és jogi rezsimek vizsgalatan keresztiil lehet megérteni,
amelyek az unios keretrendszeren kivul sziilettek, és csak késébb valtak
az acquis communautaire részéve.

A Schengeni 6vezet annak a példaja, amikor az europai integracios ke-
reteken kiviilrol érkezo kezdeményezés és megvalositasa hozzajarult ah-
hoz, hogy részt vevé allamok kozott
egy magasabb szint integracio valo-

suljon meg, amely késSbb a kezdet Kormanykozi alapokon
ben kivalall6 allamok szamara is von- értelmezve, a differencialt

z6 klubba tette a Schengeni ovezetet,
és ok is csatlakozni kivantak hozza.
Az Amszterdami Szerzodés ezutan
jogilag is kozosségi vivmannya tette az egyuttmukodést azzal, hogy a
schengeni acquist beemelte az unios szerzédésbe. Mindazonaltal még a
schengeni sikertorténetben is szamos esetleges és ad hoc megoldas volt je-
len a stratégiakalkulaciok megléte mellett.” Kovetkezésképpen, ha a diffe-
rencialt integracio tovabbi elterjedését anticipaljuk, akkor szamtalan isme-
retlen valtozora kell szamitani, és semmiképpen sem lehet biztosra venni
a differencialt egytuttmiikodés pozitiv hatasait.

Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy jelenleg a differencialt
egyuttmukodési formak résztvevoi allamok (unios tagok és nem tagok),
melyek racionalis érdekkalkulacioi alltak és allnak amogott, hogy részt
kivannak-e venni egy egyuttmukodésben, vagy sem. Kormanykozi alapo-
kon értelmezve, a differencialt integraci6 udvozlendo, hiszen ez lehet az
utja annak, ahogy egy allam a nemzeti érdekét érvényesiti. Jelenleg va-
l6ban igaz, hogy a differencialt integracio részesei allamok, tgy gondo-
lom azonban, hogy a jovoben a helyi, regionalis kozosségek és az unios
allampolgarok maguk is lehetnek a differencialt integracio kezdeménye-
z01, amely ismét 0j kontextusba helyezi a koncepcio értelmezését. Elég
itt a Lisszaboni Szerz6dés 11. cikkére hivatkozni, amely kimondja, hogy
wLegalabb egymillié unios polgar, akik egyben a tagallamok egy jelen-
t6s szamanak allampolgarai, kezdeményezheti, hogy az Europai Bizott-
sag — hataskorén belil — terjesszen el6 megfelel6 javaslatot azokban az
ugyekben, amelyekben a polgarok megitélése szerint a Szerzodések
végrehajtasahoz unios jogi aktus elfogadasara van sziikség.”

integracio udvozlendé ...
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A masik fontos kérdés az, hogy a differencialt integracio vajon mi-
lyen hatassal lehet az eurdpai integracié végkimenetelére, hogyan befo-
lyasolja a finalité politique-ot? A differencialt egyuttmikodés létrejotte
automatikusan hatarkijelolést is jelent. Ugyanis azzal, hogy az Union
belul (és kivil is) az integracios egyuttmukodés kulonbozo korei jon-
nek létre, az is egyutt jar, hogy a ,mi” és ,,0k” kategoriai, nemcsak a ,tag-
allam-nem tagallam” relacioban, hanem az 6sszes egyuttmiukodési for-
maban kialakulnak. igy példaul, mig hazank, Magyarorszag az EU teljes
jogu tagja, és a Schengeni 6vezethez is csatlakozott, addig az euro6zona
torténéseit valoszintileg még jo ideig csak kivilalloként szemléli.
Ugyanakkor arra is van példa, hogy nem unios tagallam is élvezheti né-
mely uni6s vivmany elonyeit: Norvégia az Europai Gazdasagi Térség tag-
jaként élhet az egység belso piaca nyujtotta lehetoségekkel.

A differencialt integracio terjedése az identitasformalas szempontja-
bol veszélyeket is rejt magaban, hiszen az, hogy ki tartozik a kozosséghez
és ki nem, mar nem olyan konnyen és egyértelmien megvalaszolhato.
A teljes jogu tagsag mellett ugyanis kiilonbo6zo ,klubtagsagok” jonnek
létre, melyek exkluzivitasa és értéke nagymértékben kiilonbozhet. A dif-
ferencialt integracio tehat torésvonalak keletkezését is eredményezheti
az Union beldl, és az Unio kulsé kapcsolatrendszerében is.

Az Europai Szomszédsagpolitika a valtozo geometriaja integraciora
példa. A 2003-ban utjara inditott politika célkitizése, hogy az unios viv-
manyok egy részébdl a szomszédos allamok is részestiljenek anélkil,
hogy beleszolasuk legyen annak kialakitasaba. Az Eurépai Szomszédsag-
politika létrehozza a ,szomszédok” koztes kategoriajat, amely azt jelzi,
hogy ezen orszagok gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és politikai érte-
lemben is az EU-hoz kotédnek, de mégsem teljes mértékben részei az
EU-nak. Egyszertibben fogalmazva: ,e partnerorszagok majdnem olya-
nok, mint mi, de mégsem teljesen”. Az Europai Szomszédsagpolitika
széles kord kotelezettségvallalast kivan meg a részt vevé tagallamoktol
arra, hogy az ,europai utat kovessék”, ugy, hogy nem kinal fel nekik tel-
jes jogu tagsagot. ,Az Europai Szomszédsagpolitika legalabb annyira az
europai identitasrol szol, mint a szomszédos allamokkal torténo kapcso-
latépitésrol.”™ Hasonloan, a sokat kritizalt, a posztszovjet allamokkal ki-
alakitott Keleti Partnerség az europai értékek, normak Kelet felé torteé-
no6 exportjat jelenti anélkil, hogy ezek az allamok maguk is alakitanak
a kapcsolatot. A nyugat-balkani allamokkal kotott Gn. Stabilizacios és

1 2945

202



Jan2-G2 2012.01.30. 12:31 Page 203 —@—

Polgari Szemle - 7. éufolyam 5—6. szam

Tarsulasi Megallapodasok azonban mar a differencialt egyuttmukodeés
egy masik tipusat jelentik, hiszen tartalmaznak hivatkozast a jovobeni
tagsagra, igy egy lépcsofokot jelentenek a teljes jogu tagsag elérése felé
vezeto Gton. E megallapodasok tehat a tobbsebességes Europa megva-
l6sulasai az Unio hatarain kival.

Az EU 4j keletd talallmanyai, az an. funkcionalis makrorégiok is a dif-
ferencialt egytuttmukodés példainak tekinthetok. A funkcionalis makro-
régio egy teruleti egységet jelol, unios és nem unios allamok részvételét
feltételezi, valamint kiillonbo6zo6 teruleteken és a dontéshozatali szinteken
torténo egyuttmukodeést jelent. A funkcionalis makrorégio egyik célki-
tizése éppen az, hogy a kozos europai projektben csalodott egyéneket
Gjra Europa és az egységfolyamat mellé allitsa, nemzeti, regionalis, helyi
szinten is aktivizalja oket. A funkcionalis makrorégiok éppen azért
funkcionalisak, mert csak a funkcionalis, mindennapi gyakorlatban kel-
hetnek életre. Ezért inkabb tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti kataliza-
torként értelmezhetok.

A 2009-ben életre hivott, eredetileg hét orszag altal alairt, mostanra
tizennégy tagallamot szamlalé Eur6pai Duna Régio Stratégia (EDRS) a
egy 0j fejlesztési térség, un. funkcionalis makrorégio életre keltését cé-
lozza meg. A Duna Stratégia létrehozasanak otlete az integracios intéz-
ményeken kiviilrol, tagallami kezdeményezésre, Ulm varosabdl érke-
zett, ahol 2009-ben hét orszag elhatarozta, hogy a Balti Stratégia minta-
jara létrehozza és megvalositja a Duna Stratégiat. A kezdeményezés
azonban hamar bekerult az unios prioritasok kozé. 2010 februarjaban
az Eurdpai Tanacs hivatalosan is felkérte az Eur6pai Bizottsagot, hogy
2010 végére dolgozza ki az Europai Unio Duna térségre vonatkozo
makroregionalis stratégiajat. A magyar elnokségi félév alatt tovabbi el6-
relépésként 2011. dprilis 13-an az Altalanos Ugyek Tanicsa elfogadta az
Eur6pai Duna Régi6 Stratégiat, melyet 2011. janius 24-én az Europai
Tanacs is jovahagyott. A Duna Stratégia tehat ma mar unios stratégia,
amely az EU 2020 részét is képezi, és deklaraltan az EU gazdasagi és tar-
oly m6don, hogy nem teremt ra 4j forrasokat, nem alkot Gj kozosségi
jogszabalyokat, és nem hoz létre 0j intézményeket sem.

Az Eur6pai Duna Régio6 Stratégia célkitlizései azonban igen ambicio-
zusak, hiszen a térbeliség (j koncepciodjat jelenitik meg az Eurépai Unio-
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ban, egy olyan funkcionalis makrorégio életre keltését, amely éppen
~a funkcionalitasan”, ,a mikodoképességén” keresztiil valhat valodiva,
vagyis nem egy adminisztrativ vagy mesterségesen létrehozott tertleti
egységet jelol.

Romania és Bulgaria csatlakozasaval a Duna unios folyova, transz-
europai folyosova valt, amely osszeérve a Rajnai folyosoval osszekoti a
Fekete-tengert az Eszaki—tengerrel. Ez
azt jelenti, hogy a térség Europa egyik
Az ﬁjonnan érkezd tag- stratégiailag jelentos polusava valhat. A
Duna voélgyében megvalosulo szoro-
sabb régios, lokalis egyuttmikodés

allamok befogadasa ...

hosszu és nehézségek- azonban nem dllhat 6nmagaban. Az
kel terhelt folyamat eurOopai unios egyuttmikodésbe bele-

agyazva, a kozos europai projekt egyik

erositojeként és az europai unios iden-
titas egy 4j elemeként értelmezhet6. Kovetkezésképpen magat az Unio
északnyugati polusu integracio fokozatosan vett fel mediterran, északi
arculatot, amely tovabb boviilhet egy kozép- és délkelet-europai értelme-
zéssel, amennyiben az EDRS megvalositasanak konkrét eredményei is
latszani kezdenek.

Es végiil, de nem utolsésorban érdemes arrél is szot ejteni, hogy
amennyiben a differencialt integracio valoban elterjed az Europai Unio-
ban, a bovités fogalmat sem lehet majd az eddigi értelemben hasznalni.
Az egymast atfedo egyuttmiikodési korok és tagallami csoportosulasok
létezésével a bovités 0j kontextusba kertl. Ahogy az eurdpai integracio
torténetébol ismert, valamennyi bovitési hullam kihivast jelentett az Eu-
ropai Kozosségnek. Az Gjonnan érkezo tagallamok befogadasa ugyanis
hosszu és nehézségekkel terhelt folyamat mind az 4j, mind a régi tagal-
lamok szamara. Hiszen a korabban a kozosségen kiviilinek tekintett
egyének egyik naprol a masikra unios allampolgarokka valnak, vagyis a
kozosség tagjaiva avanzsalnak. A korabbi kivilallok befogadasa, amel-
lett, hogy nyilvanvalo elonyokkel szolgalhat az egész k6zosségre nézve,
aldozatokat is jelent mind a két oldalon. Egy j éraban, a differencialt
egyuttmukodés korszakaban azonban a bovités is mar csak tobbes szam-
ban létezik majd: az EU-hoz tortén6 csatlakozas csak az egyik formaja,
hiszen mas ,klubokhoz” — az eur6zénahoz, a Priimi Szerz6déshez, az
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Europai Duna Régio Stratégiahoz — is lehet csatlakozni, amelyek mind-
egyike kulonbozé értéki tagsagot jelent. Tovabba, amennyiben egy
ilyen klub a mélyités mellett kotelezi el magat, ez novelheti a klub exklu-
zivitasat és a tagsag értékét, amely azzal is jar, hogy zartabba valik, és a
kivalallok szamara nehezebb lesz a csatlakozas.

OSSZEGZES

Ma mar a differencialt integracionak széles koru szakirodalma létezik, en-
nek ellenére szamos nyitott kérdés kering még a koncepcié meghataroza-
sa kortl. Politikusok, jogaszok, teoretikusok is sokat tettek azért, hogy a fo-
galmat definialjak. Ok dltaliban az uniés szerzédések rendelkezéseibdl ki-
indulva magyaraztak a fogalom tartalmat, igen kevés iras szol azonban a
differencialt integraci6 megjelenésérol az Unié masodlagos jogforrasai-
ban, és még kevesebb az unios keretrendszeren kiviil formalodo differen-
cialt egyuttmiikodésekrol, igy a makrorégiokrol is. A Lisszaboni Szerzo-
dés, ahogy az ebbdl a tanulmanybol is kidertlt, mérfoldkovet jelent a jogi
konceptualizacioban, hiszen vilagosan definialta a megerositett egyuttma-
kodeés feltételrendszerét és a kezdeményezés, valamint a végrehajtas mod-
jat is. Mindazonaltal ahhoz, hogy a differencialt integraci6 valodi tartal-
mat meg lehessen érteni, elengedhetetlen a koncepcio elméleti tovabb-
gondolasa. Ujra kell értelmezni és értékelni a nagy integracielméleti is-
kolak téziseit, hiszen a differencialt integracio térhoditasaval mar csak ki-
egészitésekkel és modositasokkal alkalmasak az eur6pai integracios torté-
nések magyarazatara. Végul, a differencialt egytttmukodési formak elter-
jedése minden esetben a résztvevok és a kimaradok kozotti hatarok kijelo-
lését is jelenti, amely a gravitacios centrumok huzoerejének kovetkezte-
ben az egész eurdpai egységfolyamatot erdsitheti, ugyanakkor 4j torésvo-
nalak keletkezésének a veszélyét is magaban hordozza.
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