A negaciok népe, avagy
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A torténetiras ,végezzen aprolékos elemzéseket arrol,
hogy az emberi tarsadalmak fejlédését mennyiben hatarozza meg
1

sajat multjuk, és a fejlodés milyen mértékben lathato elore”.
Bernard Lepetit

A ciganysag korul bajok vannak. Salyos bajok. Ez a kijelentés nem vala-
melyik fél felelosségét allapitja meg, csupan magat a nyilvanvalo tényt.
A ciganysag érdemi, tomeges, belathato idon belul bekovetkezo integ-
racioja nélkul Magyarorszag szamara nincs kibontakozas. Am a tarsada-
lom betegségeire is igaz, ami az egyénére: érvényes, megalapozott, az
ok-okozati viszonyokat tisztazo diagnozis nélkul nincs eredményes tera-
pia. Akar tetszik majd az eredmény, akar nem, meg kell ismernunk, fel
kell tarnunk a valosagot, hogy az igy szerzett ismereteink birtokaban
valtoztatni tudjunk rajta. Es ez mar a felelGsségral szol, mindnyajunk fe-
lelosségérol.

Ennek a felelosségnek kivan megfelelni Balog Zoltan korabbi tarsa-
dalmi felzarkozasért felelos allamtitkarnak a Polgari Szemle el6z6 sza-
maban megjelent, a hazai felzarkoézaspolitika fundamentumat elemzoé
tanulmanya.” Az irasban megjeldlt célok és programok Eurépaban
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egyedulallé mélységben tarjak fel a lehetséges tennivalokat, ezért sok-
sok elvesztegetett év utan végre valodi eredménnyel kecsegtetnek. Eh-
hez nyuajthat segitséget, ha a cigany leszakadas bels6, multban gyokere-
z6 okait is feltarjuk. Az alabbiakban, csatlakozva a tarsadalmi felzarko-
zasért felel6s allamtitkarsag torekvéseihez, erre teszek kisérletet.

A VAS NEPE

A ciganysag Kozép-Europaban a megkésve, am annal gyorsabban lezaj-
16 iparosodas elott, fél évezreden at kézmiives népként, a kozosségi ter-
melés aktiv és sziikséges részeként €It a tobbi nép kozott. Ennek a kéz-
miuvességnek a kozéppontjaban a vandor kézmivesség, els6sorban a
fémmuvesség allt,” ahhoz csatlakozott masodsorban a famtvesség és
egyéb tudas, amellyel kiszolgaltak az iparosodas elotti, premodern tar-
sadalom azon Kkis létszamu kozosségeit, amelyek allando, helyben lako
kézmiivest — kovacsot — nem tudtak volna eltartani.

A sajatos életmod hatterének megismeréséhez vissza kell menntink
az alapokhoz, a cigany nép indiai sziiletéséhez, idegen szoval etnogene-
zis€hez. Ennek alapos megismeréséhez, feltarasahoz minden bizonnyal
a korabeli indiai tarsadalom torténetének vizsgalatan at vezet az ut.
A kutatas ebben az iranyban éppen csak elindult, egyelére nem sokkal
tudunk tobbet, mint szaz évvel ezelott (az indiai értelmiség a cigany
rokonsagra nem tekint rokonszenvvel, a kutatast nem szorgalmazza).
Meégis valoszintsiteni tudjuk, hogy az etnogenezis nem a kornyezé tar-
sadalom igényeivel szemben, hanem éppen annak megfelel6en, ab-
bol fakad6an, ahhoz illeszked6en zajlott le — ennek késébb jelentosé-
ge lesz.

A néppé alakulashoz a keretet valoszintleg az Indiaban maig is léte-
z6 dzsati-rendszer szolgaltatta,” amely egyes falukozosségekre és etnikai-
szarmazasi csoportokra meghatarozott termelési funkciokat oszt, a ko-
z0sségi termelésben rogzitett szerepet jelol ki a szamukra. Ez korant-
sem indiai specialitas: a foglalkozasok teleptilési kozosségekhez és etni-
kumokhoz kotése, a szakmai tudas azokon beluli tovabbadasa szerte a
vilagon elterjedt, egyes elemei Kozép-Europaban is fennmaradtak egé-
szen az Ujkorig (bolgarkertészek, drotostotok, 6rmény kereskedok).

A 15. szazadtol egyre nagyobb boségben fennmaradt europai irasos
forrasokbol visszakovetkeztetve feltételezhetjiik, hogy a ciganyokra az
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indiai tarsadalom a fémmivességet osztotta. Barhonnan szarmazott is a
ciganysag genetikai értelemben, néppé valoszintleg ez héfaisztoszi,
egyszerre csodalt és megvetett, egyszerre kivant és kikozositést maga
utan voné szerep formalta.’ (Az eurépai és azon kivili kultarkoérdk
multjabol egyarant ismerjuk azt a sajatos ambivalenciat, amellyel az em-
berek az értéktelen ércbol tiz segitségével értékes szerszamokat és fegy-
vereket teremtd mesterek munkajara tekintettek: egyszerre lattak isteni-
nek és alvilaginak, sziikségesnek és félelmetesnek.) A ciganyok ezt a tu-
dast hoztak magukkal hosszt
vandorlasuk soran, ez tette

Lehetséges ... Oket az eurdpai kozosségi
hogy az &sciganysag kiviilrél termeléshez illeszkedove.

Ma még nem tudjuk, a ci-
gany nép elvandorlasa mi-
lyen okok miatt kovetkezett
be. Az a tény, hogy a korabeli India tobb szaz dzsatija kozul ez az egy
vandorolt el (legalabbis errdl az egyrdl tudjuk, hogy azt tette), felveti
annak lehetSségét, hogy eleve killonbozott a tobbitsl.” Lehetséges pél-
daul, hogy az 6sciganysag kivilrol érkezett az indiai kultarkorbe, ahol
teljes nyelvcserén esett at (ez késobb a ciganysag egy csoportjaval, a bea-
sokkal megtortént, tehat korabban is lehetséges volt), kiilonallasanak
egy szintjét mégis megtartotta, és ez a kilonallas késobb az elvandorlas
bazisa lehetett.

Itt érdemes kitérot tenni a genetikai és a kulturalis etnikum viszonya-
rol. Az emberiség tobbnyire sajat nyelv altal elkilonilé népein beliil
rendszerint szoros a genetikai kapcsolat, hiszen az endogamia, a k6z06s-
ségen belili hazasodas altalaban ismérve a kozosségi létnek (a megha-
tarozott alcsoportok felé iranyulé exogamia ezt értelemszertien nem ir-
ja felul). Az 6sszetartozas lIényege mégsem a szarmazas, hanem a kozos
szociokulturalis konstrukcio. Ad abszurdum elképzelhet6, hogy egy
adott szociokulturalis konstrukcié (nyelv, szokasok, hiedelmek, ismere-
tek, normak stb.) mogott genetikai értelemben fokrol fokra teljesen ki-
cserélodik a populacio, mégis ugyanaz a nép marad. A valosagban ez
nyilvan nem valo6szin, de felhivja a figyelmet arra, hogy a genetikai és
a szociokulturalis leszarmazas gyakran elagazik egymastol. Ezért kell ha-
bozas nélkul és teljes egészében elvetniink minden olyan elgondolast,
amely szerint ez vagy az a tulajdonsag a ciganyoknak ,a vértikben van”,

érkezett az indiai kultarkorbe ...
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genetikailag meghatarozott, legyen az negativ (tolvajlas) vagy pozitiv
(szabadsagszeretet).

A ciganysag elvandorlasa akar torténelmi léptékkel mérve rovid ido,
egy-két évtized alatt, akar elhtizodoan, tobb évszazad soran ment végbe,
szinte bizonyos, hogy a ciganyok kézmtives, els6sorban fémmives nép-
ként hagytak el az 6shazat. A nyelvtorténeti adatok alapjan bizonyitott-
nak tekinthet6, hogy nyugat felé vandorolva huzamos idé6t toltottek
perzsa és 6rmény nyelvi kdzegben.” Hogy ezeknek a tarsadalmaknak a
struktirajahoz hogyan illeszkedtek, milyen részt kaptak a tarsadalmi
termelésben, azt nem tudjuk.

Val6jaban még azt sem tudjuk, mi moédon jutottak el Eurépaig, hogyan
voltak képesek identitasukat megorizve végigvonulni Kézép—Azsién és Kis-
Azsian. Vandorlasuk idején, a 9-13. szazadban a régioban népek sokasaga
kavargott, hatalmas allamok emelkedtek fel és tlintek el nyomtalanul.
A torténelmi tapasztalatok szerint a ciganysagnak ebben a kavargasban sajat
hadero, szervezett allam hijan el kellett volna tlinnie, meg kellett volna
semmisilnie, ahogy szamos mas néppel tortént. A ciganysag ehelyett ugy
viselkedett, mint a szitara szort homok: semmi ellenallast nem fejtett ki,
mégis szinte akadalytalanul athaladt a nala szazszor erésebb akadalyon, és
a tuloldalon pontosan az volt, mint az akadaly vétele elott: a hatalom sza-
mara megragadhatatlan, mégis 6nmagaval azonos nép. Elképzelhetd,
hogy ezt a nagy horderejd, markans jellegzetességet a ciganysag ut kozben
sajatitotta el, de az is lehet, hogy készen hozta magaval, hiszen annak hia-
nyaban talan magat az utat sem tudta volna megtenni.

Irasos forrasok tantisiga szerint a ciganyok legkésébb a 13. szazad-
ban mar jelen voltak a Bizanci Birodalom eurdpai tertletein.® Az Osz-
man Birodalom felemelkedésével parhuzamosan tovabbhaladtak észak
felé, és valamikor a 14. szazad derekan, harmadik harmadaban megje-
lentek a roman fejedelemségekben. A 14. és 15. szazad fordul6jan at-
lépték a keleti és a nyugati kereszténység hatarat, és néhany évtized
alatt egész Europat belaktak.” Az azsiai ciganysagrol nagyon toredéke-
sek az informacioink, mégis megkockaztathat6 az a kijelentés, hogy az
Eur6paba érkezéssel a cigany etnogenezis egy j szakasza kezdédott, és
jol hasznalhato az a hipotézis, hogy az eurdpai és onnan tovabbvandor-
16 ciganysag 4j etnikai minoséget hozott létre.

Uj népek eurdpai behatolasira volt példa korabban is. Ezeknek a be-
hatolasoknak azonban csupan haromféle kimenetelik volt: teljes teru-
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letfoglalas (germanok, szlavok, magyarok); beolvadas (elitként — vikin-
gek-normannok, bolgarok-torokok, alarendeltként — jaszok, kunok);
vagy visszalizetés (gyorsan — mongolok, elhtizédéan — mérok). Egyedil
a ciganyok azok, amelyekre nem vart sem ez, sem az a sors. Nem nyer-
tek sajat tertiletet, nem kényszertltek arra, hogy nyelviiket és kultaraju-
kat feladva beolvadjanak a kornyezo6 tarsadalmakba, sem vissza nem z-
ték 6ket — még ha folyamatosan ki is voltak téve az uldoztetésnek.

Ez a rendkiviili fejlemény magyarazatra szorul. Es a magyarazat fel is
lelhet6. Két korulmény szerencsés Osszejatszasa kellett hozza: pozitiv ol-
dalrol a ciganyok képessége a kozosségi termelésben meglévo rés betol-
tésére, negativ oldalrol pedig a versenytarsi szerep kovetkezetes elutasi-
tasa.

RESZVETEL A TERMELESBEN

Do6nt6 momentum a ciganysag torténetében, hogy Europaba érkezte-
kor, 0j hazajaban a fémmives tudasa mennyire volt relevans. Nos, ugy
tetszik, hogy a 15. szazadban Magyarorszag nyugati hataran huzodott az
a hatar (vagy inkabb néhany szaz kilométer szélességii sav), amelytol
nyugatra a ciganysag a maga fémmdtves (és egyéb kézmiuves) tudasaval
mar nem tudott érdemben bekapcsolodni a termelésbe, ettol keletre
azonban igen." Forrasok tucatjai, a 18. szazadt6l mar szazai tudositanak
arrol, hogy a ciganyok a Duna Buda—Belgrad-vonalatol keletre milyen
gyorsan és sikeresen csatlakoztak elsésorban a falusi agrartermeléshez
az ahhoz és a paraszti haztartasokban sziikséges fémeszkozok eloallita-
saval és javitasaval. A 18. szazad utols6 harmadatol mar jol lathato6, hogy
a Magyarorszagon honos cigany férfi lakossagnak legalabb kilencven
szazaléka tobb-kevesebb rendszerességgel jovedelmet szerz6, 6nallo ke-
reso volt, tobbséguik kovacs, nem ritkan alkalmi zenéléssel egészitve ki
a jovedelmét."

Ugyanabbol az id6bol Nyugat-Magyarorszagon mar konfliktusokrol
is van hir, jelezve, hogy ott a termelési viszonyok fejlettebbek voltak, a
lakossaghoz képest kisebb aranyu ciganysag sem mindig talalt megélhe-
tést. Adatok vannak arra, hogy a felvidéki német lakossagt varosokban
nem talaltak munkat a cigany kovacsok, a magyar birtokosok kozeli ma-
jorjaiban azonban igen. Erdélybdl kifejezetten jo egyuttmikodésrol
vannak informaciok, a ciganyok a kincstar szamara is jelentos bevétele-
ket hoztak, mint tgynevezett taksasok, kozosen ado6zok, valamint az

64



Polgari Szemle - 8. évfolyam 1-2. szam

aranymosok, akik meghatarozott kulccsal valtottak be a kimosott ,sar-
aranyat”.”

Magyarorszagon és attol keletre, délkeletre tehat a ciganysag parhu-
zamos, de illeszkedo tarsadalmat hozott l1étre, és abban élt a 19. szazad
végeéig. Nyugat-Europaban ugyanez nem sikerult, itt a termelési kultira
nem fogadta be a ciganyok termelési ismereteit, ezért az ottaniak a ci-
ganyok nagy részét elildozték, és csak olyan kevesen maradhattak (az
osszlakossaghoz képest egy ezrelék alatti aranyban), amely létszam a
marginalis létet is lehetové tette. A 15. szazadban Europaba érkezo ci-
ganysag zOme még abban az évszazadban a kontinens két szélére, Spa-
nyolorszagba és a Balkanra szorult,” ahol viszont elfogadhaté modus
vivendi alakult ki az egy szazalékot meghalad6 aranyu kisebbség korul.
Szerepet jatszott ebben az is, hogy a multikulturalizmus Europa eme
két régiojaban volt napi tapasztalat, Nyugat-Eurépa azonban éppen in-
tolerans korszakat élte, de ennek elemzése messzire vezetne.

Magyarorszagot illetéen a lényeg, hogy a 19. szazad derekaig az 1851-es
népszamlalas adatai szerint 90 ezres ciganysag' mind gazdasagilag,
mind kulturalisan illeszked6 tarsadalomban élt, amelyet jelentosen ero-
sitett az ekkorra mar Europa-szerte elismert magyar ciganyzene. A ha-
zai ciganysag tobbsége évszazadok ota itt €16 650k leszarmazottja volt, és
nagyjabol erre az idore a tobbség magyar (valamint szlovak) anyanyelv-
re valtott (egy rejtélyes eredetli csoport, a beasok romanra valtottak).
Alacsony presztizzsel ugyan, de elfogadott helytk volt a befogado tarsa-
dalomban. Nem volt ez idill, konfliktusok béven adodtak, az egész még-
is mukodott.

A7 ILLESZKEDO KEPESSEG ELVESZTESE

Az 1880-as évektol az 1910-es évekig tartd néhany évtized leforgasa alatt,
a magyarorszagi iparosodas soran a ciganysag a tobbségi tarsadalmak-
hoz valo illeszkedo képességét elveszitette. Ha a tobbi nép a maga elo-
nyére tudta kihasznalni az iparosodast (urbanizaciot, kozoktatast, koz-
egészségugyet, tomeges kozlekedést stb.), a ciganysag miért nem volt
képes ugyanerre? Miért lett vesztese annak a folyamatnak, amely hossz
tavon mindenki masnak nyereséget hozott? A valaszt tovabbra is a mult-
ban, a torténelemben kell keresntink: arrol, hogy a dolgok merre tarta-
nak, sok minden megtudhato abbol, merrol jonnek.
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A hagyomanyos cigany kultara nem irasos kultira, a ciganyok egé-
szen a 20. szazadig alig hoztak létre 6nmagukrol irott dokumentumo-
kat.” Multjukat ezért csak ,takor altal, homalyosan” latjuk, a tobbségi
tarsadalmak reflexioin keresztil. Van azonban egy mod, hogy atlépjink
ezen az akadalyon: ha igénybe vessziik a kulturalis antropologia, koze-
lebbrol a strukturalista megkozelités eszkoztarat. Ez az a modszer, amely-
lyel képesek lehettiink szinrdl szinre latni, a cigany mult belsejébe hatol-
ni, és végul is régiokon tul terjed6 érvényességli megallapitasokat tenni.

A tarsadalomtudomanyi strukturalizmust Claude Lévi-Strauss nevé-
hez szoktak kotni, okkal.” Nem a francia antropologus ,talalta fel” a tar-
sadalmi szerkezetnek ezt az értelmezését, de az 6 munkassaga révén valt
a tarsadalomtudomany egyik meghatarozo iranyzatava annak felismeré-
se, hogy hiteink, vagyaink, félelmeink, ismereteink, a kornyezet hata-
saira adott valaszaink, viselkedési mintaink, normaink és értékeink ge-
neraciokon ativeld, az idében csak nagyon lassan valtozo struktarat al-
kotnak. Ebbe a struktaraba beleszuletiink, és tovabb orokitjuk, egyes
elemei szorosan Osszefliggnek egymassal, és alapvetéen meghatarozzak
életiink kereteit.

Maganak a tarsadalmi struktdranak a mukodését a kartyapartihoz
hasonlithatjuk: minden jatékos a maga ugyessége szerint, onalléan
dont arrol, melyik lapot mikor jatssza ki, de a szabalyokat készen kapija,
és ha azoktol eltér, kizarja magat a jatékbol. A valosagban ennél termé-
szetesen mélyebb rétegek rejlenek a struktaraban. Ralph Linton gon-
dolatmenete szerint'” azoknak a problémaknak a tdbbségét, amellyel az
egyénnek szembe kell néznie élete soran, kultaraja valamilyen médon
mar megoldotta. Az egyén felnétté érése kozben megtanulja ezeket a
megoldasokat. Minden generaci6 Gjrafogalmazza, reprodukalja a maga
kulturalis alakzatait, amelyek megformazzak az egyén személyiségét, és
megerositik az adott tarsadalomra jellemz6 statusokat.

Mindehhez egy fontos kiegészités tartozik. A strukturalis antropolo-
gianak van egy sajatos tulajdonsaga, amelyet némi talzassal a kovetkezo
paradoxonnal lehet leirni: mindent tud a kozosségrol, de semmit sem
tud az egyénrol. Nagy biztonsaggal meg tudja josolni, hogy egy adott
helyzetben egy bizonyos kozosség miként viselkedik, de nem tudja meg-
josolni, hogy a kozosség egyes tagjai kiilon-kulon miként viselkednek.
Arrol van sz6, hogy egy k6zosség barmely egyéni tagja alapvetéen eltér-
het az adott struktira altal meghatarozott viselkedéstol, a kozosség egé-
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sze azonban elkertilhetetlentil illeszkedik ahhoz. Nem igaz tehat, hogy
ha apam paraszt volt, nekem is annak kell maradnom," de igaz, hogy a
parasztsag mindenkor alapvetéen sajat
soraibol reprodukalja 6nmagat, olyan-
ként, amilyen. A ciganyok esetében ez ... a putribol is vezet 1t
killonosen fontos: a strukturalis megha-
tarozottsag nem személyes predesztina-
cio, noha egyéni szinten is befolyasolo
tényez6. Az egyén elé6tt nyitva all annak lehetésége, hogy teljesen mas-
ként viselkedjék, mint ami a kozossége struktirajabol kovetkezik — a
putribdl is vezet Gt az egyetemre.

Hangsulyozva tehat az egyén szabadsagat sorsa alakulasaban, pillant-
sunk bele a karpat-medencei ciganysag kulturalis alakzataba. Azért csu-
pan ebbe, mert a ciganysag torténelme szempontjabol megkonstrual-
hat6é eurdpai nagyrégiok, igy az Ibériai-félsziget, a francia—német teru-
let, a brit szigetek, Italia, Skandinavia, a Balkan és a lengyel-balti—orosz
tertilet ciganysaganak tarsadalma, annak idében val6 alakulasa sok ha-
sonlosag mellett alapvet6 kilonbozoséget is mutat. Az alapok kétség-
kival kozosek, de tal sokat markolni felesleges. Marad elég toprenge-
ni valo igy is.

az egyetemre.

NEGY SAROKPONT

Valoszintileg nem tévediink, ha a tarsadalmi struktarat olyan térszerke-
zetként képzeljiik el, amilyenek a kémikusok gombokbdl és azokat Ossze-
koto palcikakbol alléo molekulamodelljei. A gombok az egyes struktura-
lis elemeket, vagy ha gy tetszik, sarokpontokat szimbolizaljak, a palci-
kak a kozottiuk fennallo kolcsonhatast — akarcsak a molekulak esetében.
Hogy a példat még tovabb vigytk, a sarokelemek maguk is struktirak,
akarcsak a molekulakat alkoto atomok.

A tarsadalmi struktarak rengeteg kisebb és nagyobb jelent6ségu sa-
rokpontja kozott akad szamos olyan, amely a kultarak legtobbjében
fellelheto, és akadnak specifikusak is. A hagyomanyos cigany tarsadal-
mi struktira megértése szempontjabol célszertinek latszik négy olyan
strukturalis sarokpont kivalasztasa, amelyek a ciganysagot kivéve a leg-
tobb kultaraban azonos szerepet jatszanak. Ezek: 1. a foldhoz (teru-
lethez) valo kotodés; 2. a hatalomra torekvés és azzal 6sszefliggésben
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a hierarchia; 3. a felhalmozas; valamint 4. a hasonulas a sajat kozos-
séghez és kulonbozés a tobbiektol.

Fold. Az emberi civilizacio a kezdetek 6ta, mind a mai napig elsésorban
tertleti alapon szervezodik — ez az allati 1étbol hozott 6rokség. Nincsenek
olyan ismereteink, amelyek azt mutatnak, hogy akar a civilizacié hajnalan,
a homo sapiens kialakulasakor barmely emberi k6zosség k6zombos ma-
radt volna a tertleti szervez6dés irant. Arrol viszont igen, hogy az egyes ko-
zosségek teruletet foglaltak, és errdl a tertiletrol igyekeztek tavol tartani a
kozosséghez nem tartozokat. Az irasbeliség koranak torténete jelentos
meértékben az egyes kozosségek tertiletszerzésért folytatott kiizdelmének
torténete. Bar a haza fogalma, ahogy mi ismerjik, Gjkori konstrukci6é (ha
az 6gorog torténelemre gondolunk, inkabb rekonstrukcid), maga a teru-
lethez val6 kotédés az emberi civilizacio egyik sarokpontja.

A teruletbirtoklas legkarakteresebb modja egy adott foldtertlet sze-
mélyes birtoklasa és muivelése. Ez értelemszertien maganak a foldmive-
lésnek a kialakulasaval jott 1étre az ugynevezett neolitikus forradalom
soran, nagyjabol tizezer évvel ezel6tt. De hangsulyoznunk kell, hogy
strukturalis értelemben nem 0j minéség sziletett, hanem a tertilethez
valé materialis és spiritualis kotédés egy valtozata.

Hatalom. Ahhoz, hogy egy kozosség megvédhesse a maga teruletét,
esetleg novelhesse azt mas kozosségek karara, er6i koncentracidjara van
szikség. Ezt csak hatalmi hierarchiaba tagolodva érheti el. Olyan tarsa-
dalmi szerkezetre van sziiksége, amelyben a vezet6knek hatalmukban all
a kozosség tagjait és erdforrasait a kozosség érdekének szolgalataba alli-
tani abban az esetben is, ha az érintett tagok személyes érdekei ezzel nem
esnek egybe. A civilizacié mozgasa eddig ennek a hierarchianak a tokéle-
tesedése iranyaba haladt: a hatalom az egyre kifinomultabb er6koncent-
racios technikak segitségével egyre nagyobb létszamu kozosség szamara
egyre nagyobb tertletet képes megszerezni és megtartani.

Felhalmozas. Azoknak, akik a hierarchia hatalmi pozicioit betoltik, ké-
peseknek kell lennitk arra, hogy akaratukat rakényszeritsék a tobbi-
ekre. Olyan helyzetbe kell kertlniuk, hogy a kozosség tagjainak minél
nagyobb részét érdekeltté tudjak tenni parancsaik kovetésében, illetve
ellenérdekeltté azok megtagadasaban — magyaran rendelkeznitk kell a
jutalmazas és buntetés eszkozével. A vezetdknek ezért a javak olyan
mennyiségét kell megszereznitk, amelybol folyamatosan sok mas em-
bernek — a jutalmazottaknak és a buintetések végrehajtéinak — is tudnak
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adni. Olyan mechanizmusra van tehat sztikség, amely a javakat a hatal-
mi pozicioban lévok felé aramoltatja. A hatalom és a vagyon olyan vi-
szonyban all egymassal, mint az anyag és az energia: egymast feltétele-
zik, egymasba alakulnak. Ahhoz, hogy egy tarsadalom tagolt legyen, a
javakat ossze kell gyijteni, fel kell halmozni. A javak koncentraci6ja nél-
kil nincs hatalom.

Hasonulas és kiilonbozés. Kozosség csak ugy johet létre, ha annak tag-
jai valamilyen mértékig hasonloak egymashoz. Osztozniuk kell megjele-
nésukben, ismereteikben, hiteikben, torekvéseikben, a kornyezet hata-
saira adott valaszaikban ahhoz, hogy elkertljék a szakadatlan belso
konfliktusokat. Ugyanakkor kulonbo6zoének is kell lenniik a tobbi ko-
z0sség tagjaitol, hogy felismerhessék a nem kozéjuk tartozokat, és azok-
kal szemben felléphessenek, alkalmazhassak az eltavolitas akar szelid,
akar eroszakos technikait. Minden kozosség kulturalis homogenitasra
torekszik, mert az garantalja a tart6s konfliktusnélkuliséget.

A CIGANY MEGOLDAS — A NEGACIO

Némi leegyszertusitéssel azt mondhatjuk, hogy a kiilonb6z6 gytjtéfogal-
makkal — torzs, nép, nemzet, allam — leirt emberi kozosségek legtobbje
a fold, a hatalom, a felhalmozas és a hasonlosag-kulonb6z6ség négyes
szerkezetének viszonyai kozott éli mindennapjait a civilizacio kialakula-
sa Ota. A tobb ezer tobbé-kevésbé autonomnak, 6nallé torténelmi sze-
replonek tekinthet6 egykori és mai nép kozott Europaban csupan egy
van, amelyik felbukkanasa 6ta egyaltalan nem ezt teszi — a ciganyok.
Eloszor is megvalositottak a nagyfokit azonosulasban megorzott
nagyfoku elkulonulést. Mindentutt atvették a befogado tarsadalmak val-
lasat, mesevilagat, ruhazkodasat, konyhakultarajat, technikait — mind-
azokat, amelyeknek kiilonbo6zé volta okot adhatott volna az eltavolito
mechanizmusok beindulasara. A vallas ebben a tekintetben érthet6
modon kiemelt szerepet jatszott: a tobbségi tarsadalmak semmiképpen
nem engedték volna meg, hogy a ciganyok akar csak ,hazi hasznalatra”
a befogadokétol eltéro vallast kovessenek, annak jelei nyomban beindi-
tottak volna az eretnekiild6zés mechanizmusat. Az 6nallo, sajatos vilag-
kép még a cigany népmesékbe sem rejtozhetett el, mert az eretnekség
uldoz6i ott is nyomara akadnak, ami a cigany népre nézve konnyen vég-
zetessé is valhatott volna. Emlitést érdemel, hogy Nyugat-Eur6paban év-
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szazadokon at €lt a cigany poganysag vadja, Németalfoldon a Heiden =
poganyok kifejezés a cigany szinonimaja volt. A poganysag azonban ki-
sebb blin, mint az eretnekség, Kozép-Europaban pedig annak vadja
sem volt jellemzo.

A ciganyok nyelvi szempontbol elkiilontltek ugyan, ez azonban azért
nem okozott gondot, mert a kozépkori és Gjkori europai ember szama-
ra a nyelvi sokféleség napi tapasztalat volt, mindenki rendszeresen talal-
kozott olyanokkal, akiknek az els6 nyelve nem volt azonos az 6vével.

A ciganyok tehat elhajoltak minden eréhatas elol. Es mégis killonbo-
z6ek maradhattak anélkul, hogy a befogad6 tarsadalmak eltavolito ref-

lexeit beinditottak volna. Ennek
titka a masik harom emlitett sa-

« e

A ciganyok tehat elhajoltak

A ciganysag tarsadalmanak struk-
minden er6hatas elol. turalis elemévé valt, hogy nem haj-

lando tertiletet sem spiritualisan,

sem fizikailag birtokolni; sem a sa-
jat tarsadalman beltill nem alkot hatalmi hierarchiat, sem a kils6 hierar-
chiadhoz nem illeszkedik; és nem halmoz fel javakat. Hangstulyozzuk:
nem a felsoroltak puszta hianyarol van sz6, hanem tagadasukrol, a teru-
letbirtoklasnak, a hatalmi hierarchiaban val6 részvételnek és a javak fel-
halmozasanak szandékos elutasitasarol, még abban az esetben is, ha a
befogado tarsadalom ezt szorgalmazta. A ciganysagnak erre nagyon jo
oka volt. Ez volt az egyetlen esély arra, hogy kilonbozonek, ciganynak
megmaradjon.

Ezekben a tarsadalmi magatartasformakban elhanyagolhato a sze-
mélyes akaratok szerepe. A jelenséget inkabb a zarhoz és a kulcshoz le-
hetne hasonlitani: Europa zarjat nagyon sok nép probalta nyitni, néme-
lyik sikerrel, masok eredménytelentil. A ciganyok nagyon sajatos kulcsa
torténetesen beleillett a zarba. A baj akkor kovetkezett, amikor a zar
megvaltozott, de a kulcs ugyanaz maradt.

A FOLD TAGADASA
Cigany értelmiségiek szivesen fogalmazzak meg a tételt, hogy a ciga-

nyok tal késon érkeztek Europaba, addigra mar minden fold foglalt
volt, nekik nem jutott — igy maradtak mindvégig foldnélkiiliek. Ez azon-
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ban a létez6 jelenség téves magyarazata. Europa foldjének nagy része
évezredek ota egyének és népek altal birtokolt tertlet, a népvandorlas
minden népének el6z6 birtokosokat kellett legy6znie, beolvasztania,
hogy maga lépjen azok helyébe, vagy éppen maga volt kénytelen beol-
vadni.

A zarba azonban még egy, egészen masféle kulcs is beleillett: a nem
tertiletfoglalo, nem foldbirtoklo6 életmod. E kulcs 1étezésének a cigany-
sag Europaba érkezéséig egészen biztosan senki nem volt tudataban, a
lehetéség csupan rejtetten volt benne az eurépai tarsadalomban. Es a
ciganysag részérol sem lehetett tudatos dontés, hogy kitérnek a foldért
folytatott versengés eldl. Tertletet nem foglalé népként érkeztek, és ezt
az életformat folytattak Europaban is. Europa pedig visszaigazolta, meg-
erositette a cigany tarsadalomnak ezt a strukturalis elemét.

A foldnélkili életet a ciganysag sajatos €letmodja és termelési mod-
ja tette lehetévé. Fontos hangsulyozni, hogy a ciganyok soha nem vol-
tak nomadok. A nomad életmo6d maga is tertiletbirtoklo, az egyes cso-
portok itt is vetélkednek a tertilet birtoklasaért, amelyhez nem csak gaz-
dasagi, hanem szellemi értelemben is kotédnek. A ciganyok nem foly-
tattak legeltetd allattartast, kevés haziallatuk megélt a konyhai maradé-
kon és az arokparti novényeken. Az altaluk gyakorolt kézmuivesség sem
igényelt épitett hazat, amely legalabb hazhely birtoklasat sziikségessé
tette volna.

Ha tehat ma azt latjuk, hogy a ciganysor lako6i, noha mtvelhet6 f6ld-
tertilet meglehetos boségben all rendelkezésiikre, a legcsekélyebb mér-
tékben sem folytatnak gazdalkodast, egy agyasnyi konyhakertet sem
miuvelnek — akkor ebben egy nagyon mély, évezredek megerdsité gya-
korlata altal rogzitett strukturalis elemet kell felismerntink. A ciganyok
nem hanyagsagbol nem mivelik a foldet, nem k6zombosségbdl nem
kotdédnek ahhoz, hanem onkéntelentil azt a teruletbirtoklast elutasitd
magatartast kovetik, amely egykor a taléléstiket biztositotta.

Ez magyarazza azt a tényt is, hogy a 18. szazadt6l ismétléd6en végre-
hajtott letelepitési kisérletek miért vallottak kudarcot. A strukturalis
meghatarozottsag nagyobb erd, mint a racié. Hosszt id6tartamon at
egy iranyba mutato hatasok kovetkeztében jon létre, és maga is hosszu
id6tartamu tényezévé valik, amely a megvaltozott kortilményekhez csak
lassan, olykor megkésve képes idomulni. A 18. szazad harom egymast
koveté magyar uralkodoja, III. Karoly, Maria Terézia és II. Jozsef a kor-
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szellemnek megfelel6en erételjesen szorgalmazta a ciganyok letelepité-
sét, foldmivessé tételét”. Ma mar tudjuk, hogy torekvésik teljes kudar-
ca szuikségszert volt: a strukturalis meghatarozottsagot uralkodo6i rende-
letekkel még akkor sem lehet feltilirni, ha az érintettek javara szolgalna.

A ciganysag foldnélkili nép. De nem abban az értelemben, hogy ne-
ki nem jutott, hanem abban, hogy belso strukturalis meghatarozottsa-
gabol fakadoan, egy korabban sikeres életstratégia gyakorlasaként el-
zarkozott és ma is elzarkozik a £old birtokbavételétol, akar kozvetlen tu-
lajdonlas, akar spiritualis kotédés formajaban. Ez a strukturalis 6rokség
azonban mara kontraproduktivva valt. Akadalyozza a hagyomanyos élet-
modot folytatd ciganysagot abban, hogy bekapcsolodjék az élelmiszer-
termelésbe, akar mint 6nellato, akar mint piacra termeld, és akadalyoz-
za abban, hogy kialakuljon benne a terulethez valo spiritualis kotodés,
az otthonlét komfortérzete.

A HATALOM TAGADASA

A tarsadalom tagjait kiillonbo6z6 erosségti kohézios erok osszessége, egy-
fajta spiritualis és gazdasagi kotéanyag kapcsolja egybe. E kot6anyag
egyik fontos Osszetevoje a hatalmi viszony, amely a fegyveres testuletek
utan a leghatarozottabban a modern termelésben van jelen, de szinte
nincs olyan tarsadalmi helyzet, ahol teljesen hianyozna. A hatalmi hie-
rarchia kalonbo6z6 posztjait elfoglalok vetélkednek egymassal, hatoko-
ruket a tobbiekre kiterjeszteni igyekeznek. Egy allamon beltl azonban,
ha mégoly sokelemti is, csak egy hatalmi szerkezet 1étezhet, az egyes sze-
mélyek csak azon belul szerezhetnek vagy veszithetnek poziciot. Ameny-
nyiben ugyanazon a tertuleten egy masodik hatalmi struktara is szinre 1ép,
ez azonnali ktizdelmet provokal, amely addig folytatodik, amig igy vagy
ugy, vereséggel, beolvadassal vagy visszatizetéssel vissza nem all az egysé-
ges hatalmi hierarchia allapota.

Elkulontulését a hasonulasban is meg6rz6 ciganysag csak agy kerul-
hette el a szamara biztos vereséggel fenyegetdé hatalmi versengést a
tobbségi tarsadalommal, hogy nem hozott létre sajat hatalmi szerkeze-
tet. A hagyomanyos cigany tarsadalom egymassal csak nagyon lazan
érintkez6 ,homokszemek”, nagycsaladok halmaza. Ez a halmaz gyakor-
latilag teljesen nélkiilozi a hatalmi hierarchia kotédéseit. Az egyes kom-
paniak, egyutt vandorl6é nagycsaladok kozott évszazadokon at semmifé-
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le hatalmi viszony nem jott létre, még a kolcsonos kotelezettségek értel-
mében sem. Hierarchikus szempontbol minden kompania autonom
volt, a masiktol szinte teljesen fuggetlentl mozgott és tevékenykedett,
akar a homokszemek a tengerparton. Ezt ki kell egészitenunk azzal,
hogy mivel a kompaniak lélekszama a gyerekeket is beleértve ritkan ha-
ladta meg az otven f6t,” kotelezé endogamiardl sz6 sem lehetett, a
kompaniak kozotti hazassag volt a tipikus. Igy a kompaniak kozott ro-
konsagi kapcsolatok létrejottek ugyan, de még azok sem teremtettek
kozottik hierarchikus viszonyokat.

Ezek utan értheto, hogy magan a kompanian beliil sem alakultak ki
kinyilvanitott, jogkoroket és kotelességeket megallapitd, a csaladon ki-
vuli struktirahoz kapcsolatot teremté hatalmi viszonyok. A nagycsala-
don belil, harminc-6tven ember szamara ilyenre nincs is sziikség, ele-
gendo, ha a kozosségben van egy-két, a kora vagy a személyisége révén
tekintélyes ember, aki a tobbiekkel tanacskozva, a tanacskozast vezetve,
a tobbségi véleményt megfogalmazva nyugvopontra juttathatja a felme-
ruald vitakat. A dontéseknek aztan a tobbség egyetértése szerez érvényt.
A sokat emlegetett romani kris, a cigany torvény valojaban nem az igaz-
sagtételi szabalyokat, hanem az igazsagtételnek a nem hierarchikus ha-
talmi viszonyok kozott kovetendo eljarasat rogzitette: azt irta elo, hogy
a vitat az oregek (a tekintélyesek) tanacsa elé kell vinni, és az ott egyet-
értéssel hozott dontést a feleknek el kell fogadniuk.

A vajda intézménye a befogado tarsadalmak konstrukcidja, még ha a
ciganysag korlatozott mértékig azonosult is ezzel az utobb sokarctinak
bizonyult szereppel.”’ A befogad6 tarsadalmak voltak azok, amelyek sza-
mara elképzelhetetlen volt, hogy egy nép hatalmi hierarchia nélkul lé-
tezzen. ,Kell lenni valami fondknek naluk is, olyan nincs, hogy valahol
ne legyen fonok” — alapvetoen a tobbségi tarsadalmaknak ez a meggyo-
z6dése, valamint a felel6s targyalopartner igénye teremtette a ciganyvaj-
dat, a késobbi korok aztan ezt egészen a ciganykiralysagig szinezték,
minden alap nélkual.

A cigany tarsadalmat a bels6 hatalmi szerkezet, a hatalmi kotések hia-
nya alkalmassa tette arra, hogy a befogado6 tarsadalom hatalmi strukta-
rajanak vasgereblyéje ne akadjon bele. Ezt viszont a ciganysag énmaga-
nak hatalmi szempontbo6l végletes legyengitése, hatalmi versenytarsi

R

olyan magatartasminta és eszkozrendszer sem létezik, amely a ciganysag
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egyes tagjait az onérdekkel szemben a cigany kozosségi érdek szolgala-
tara szorithatna.

A ciganysag hatalom nélkili nép. De nem abban az értelemben,
hogy mas népek hatalmasabbak nala és hatalmaskodnak felette, hanem
abban, hogy 6nmagat kivil helyezte barmely hatalmi struktaran.

A FELHALMOZAS TAGADASA

A vagyon, a felhalmozott javak birtoklasa a hatalom forrasa és egyben
eredménye. Az europai civilizacié egyik meghatarozo vonasa a javak
minél nagyobb mennyiségének birtoklasira valé torekvés. Onmaga-
ban a vagyonbirtoklas azonban meddo, st értelmetlen. Az eurépai fi-
lozofia és irodalom sokat foglalkozott ezzel a paradoxonnal, a gany és
az erkolcsi elitélés eszkozével probalva visszaszoritani ezt a latszolag
értelmetlen torekvést, tobbnyire anélkiil azonban, hogy megfejtette
volna a torténelemformalo ereji késztetés titkat. Ez a titok valoszini-
leg a terulet-hatalom-vagyon egymasba kapaszkod6 harmassagaban
rejlik. A szervezett tarsadalomnak sztiksége van a vagyonkoncentra-
ciora, és hogy az megvalosuljon, sziiksége van a vagyonszerzés iranti
késztetésre. A szociokulturalis konstrukciok kozotti, akar evolacios-
nak is nevezhet6 kiizdelemben elénybe kertltek azok, amelyek va-
gyont voltak képesek koncentralni. Ehhez a koncentraciohoz hata-
lomra volt szikség, a hatalomnak pedig vagyonra volt sziuksége.
Harpagon® kapzsisaga ennek a korforgasnak tanulsagos diszfunkcidja:
nem azért, mert a fosvény polgar tonkreteszi a sajat és hozzatartozoi
életét, hanem mert a vagyont kivonja a tarsadalmi er6koncentracio
korébol, amelynek 1étrehozasara volna hivatott.”

Javakat felhalmozni, vagyont szerezni érték létrehozasaval, tovabba
mas altal 1étrehozott érték egy részének elvonasaval lehet, de akar ugy
is, hogy valaki erovel vagy csellel elveszi a masét. Hosszu tavon a zsakma-
nyol6 kozosségek és rablotarsadalmak nem maradhatnak fenn, hiszen
igy a javaknak éppen az erokoncentracios funkciojat zuzzak szét, ami
egy hataron tal sajat er6koncentraciojukat is lerombolja. Egy tarsada-
lom éppen azaltal valik stabilla, hogy a vagyonkoncentracio tartosan
mukodbéképes mechanizmusait mikodteti, olyan mechanizmust, amely
a leheto legtobb résztvevo szamara megadja az elviselheto élet, mi tobb,
a legalabb csekély mértéka felhalmozas lehetéségét.
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A vagyon védelemre szorul. A hatalmasok alarendeltjeik segitségével
magukat védik meg, az alarendelteket azok a hatalmasok, akiknek va-
gyonkoncentraciéos mechanizmusahoz tartoznak. Ez a védelmi strukta-
ra elsésorban tertleti elven mukodik: védi magat az allam, azon beltil a
birtokos, esetleg a birtokosok k6zos-
sége (varos, egyhaz stb.). A kozépko-
ri és ujkori Eurépaban (a cigany tor- ... a ciganyoknak nem volt
ténelem szempontjabol relevans kor-
szakban) a foldtulajdon és a javakat
védelmez6 hatalom szorosan Ossze- Vagyonnal rendelkeznitik,
figgott egymassal. Azzal, hogy a ci-  amelynek elvétele megérte
ganysag elutasitotta a fold birtokla-
sat, s6t hatarozottan ellenallt még a
spiritualis kotodés létrejottének is,
megerositette a fold—hatalom viszonyrendszert6l valo elkalontlését,
aminek kovetkeztében a kilvilaggal szemben védtelenné valt. Ha eb-
ben a helyzetben egy-egy vandor kompania vagy félig-meddig letelepe-
dett cigany kozosség vagyont halmoz fel, azt megvédeni képtelen lett
volna. Egy tiz-tizenot feln6ttb6l, ugyanannyi gyerekbol allo cigany csa-
pat vagyonat két tucat husangokkal felszerelt parasztlegény is el tudta
ragadni. Raadasul a rabloknak a hatalom (az allam) megtorlasatol sem
kellett tartaniuk, hiszen a ciganyok annak onértelmezésén kivil helyez-
ték magukat. A veszély elharitasanak egyetlen eszkoze volt: a ciganyok-
nak nem volt szabad olyan mennyiségti vagyonnal rendelkezniuk,
amelynek elvétele megérte volna a megtamadasukat.

Ime a magyarazat arra a killénos, gyakran megiitkozést kivalto jelen-
ségre, hogy a hagyomanyos életmodot €16 ciganyok szinte teljes k6zom-
bosséget mutatnak a kornyezetuk irant, rongyok és romok kozott is ké-
pesek élni. A hagyomanyos cigany tarsadalom szociokulturalis konst-
rukci6janak sarkalatos eleme, hogy a javaknak és az eszkozoknek csak
funkcionalis jelentoséguk van: ha a rongykupac alkalmas az alvasra, ha
a badogteton nem esik be az eso, tokéletesen megfelel.

Ezt a megallapitast azonban arnyalnunk kell. Mikozben a hagyoma-
nyos cigany tarsadalomban a f6ld iranti k6zombosség és a hatalmi hie-
rarchia hianya, s6t elutasitasa teljesen egyontetd, a javak felhalmozasa-
ra valo torekvés egyes csoportokban vilagosan megmutatkozik. Ismere-
tes az olahcigany nagycsoporthoz tartozo kelderas torzs kiilonos vonzal-

szabad olyan mennyiségi

volna a megtamadasukat.
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ma a statusszimbolumként funkcional6 hatalmas ezustékszerek irant, is-
mert a tOrzs asszonyainak fest6i, koltséges viselete.” A jelenség mogott
egy viszonylag zart kozosségen belil, masfél-két évszazada megkezdo-
dott strukturalis valtozast sejthetiink. Olyan valtozast, amely azonban
megkésett és egyedi maradt, a modernitas kihivasaira végul is nem volt
képes érvényes valaszokat adni. Mindenesetre sokat igéro vallalkozas
volna a kelderas cigany nép tarsadalomtorténetének elmélytlt, struktu-
ralista szemléletl kutatasa — bizonyara altalanos érvényll megallapita-
sokhoz is elvezetne.

A hagyomanyos életmoédot folytato ciganysag dont6 tobbsége kivil
rekesztette magat a javak felhalmozasan. Teljesen javak nélkul élni per-
sze nem lehet, a vandor életmo6dhoz legalabb szekérre és 16ra (igavono-
ra) szuikség van, kellenek edények, ruhanemd, szerszamok. Ugyanak-
kor jol lathato, hogy a ciganysag targyi kultiraja meglehet6sen szegé-
nyes, szerszamaikat, eszkozeiket tobbnyire nem diszitették, ruhazatuk
gyakran elhanyagolt vagy jellegtelen volt. Mindez nem a lustasag vagy az
igénytelenség kovetkezménye, hanem a javak birtoklasahoz valo6 sajatos
viszonyé. Ugy is mondhatnank, hogy a ciganysag befelé élt, a targyak-
hoz val6 viszonya alapvetéen kulonbozott a tobbi tarsadalmakétol.

A javak birtoklasaval 6sszefiiggésben nem kerulhetjik meg, hogy a
tolvajlasrol is sz6 essék. A ciganyok lopasair6l a 15. szazad legelejétol
kezdve dokumentumok tomege sz0l, és semmi okunk sincs azt feltéte-
lezni, hogy ezek mind rosszindulati rafogasok. Ellenkezdleg, kijelent-
hetjuk, hogy a tolvajlas a hagyomanyos, vandorlo6 cigany életformanak
allando része volt. Sokkal izgalmasabb az a kérdés, hogy vajon a politi-
kai korrektségrol még mit sem tudo kozépkori és ajkori Europa ezt mi-
ért tirte? A valasz csak egy lehet: ennek a tolvajlasnak a mértéke tobb-
nyire nem haladta meg azt a szintet, amely az allami szintl ellenreak-
ciot, a kemény ellenintézkedéseket kivaltotta volna.

Pontosabban szolva Nyugat-Europa szamos orszagaban kivaltotta, az
ottani levéltarak tele vannak a tolvajsaggal vadolt vagy tolvajnak feltéte-
lezett ciganysaggal szembeni, olykor kifejezetten drasztikus és emberte-
len rendeletekkel. Ott ugyanis a ciganysag nem illeszkedett a k6zosségi
termelésbe, mintegy szerep nélkuli nép volt, amely Gjra és Gjra salyos
konfliktusba keveredett a tobbségi tarsadalommal. Kozép-Eurépaban
mas volt a helyzet. Itt egyensuly jott 1étre a ciganyok és a befogado6 né-
pek kozott. Tolvajlas itt is volt, de a mértéke nem volt elviselhetetlen,
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éppen a ciganyoknak a felhalmozassal szembeni ellenallasa miatt. Le-
szamitva a minden nép korében el6fordulo kriminalis eseteket, a ciga-
nyok nem értékeket loptak, hanem jellemzéen olyasmit, amit nyomban
el is tudtak fogyasztani. A cigany tolvajlas tipikus célja a paraszthaz ko-
rul kapirgal6 tyak volt — de a baromfit a roka, a héja is elhordta, a vesz-
teség a legtobb parasztgazdasagot nem érintette érzékenyen. Ha valaki-
re azt mondjuk: csirkefogo, ebben a jelz6ben némi kedélyesség, jatékos-
sag is meghuzodik. Mas kérdés, hogy amikor a hagyomanyos cigany tar-
sadalmi struktara mikodésképtelenné valt, a tolvajlas tovabb €16 rutin-
ja egyre nagyobb feszultségek forrasa lett.

A ciganysag alapvet6en javak nélkiili nép, de nem abban az értelem-
ben, hogy a tobbi népek nem adtak-adnak neki javakat, hanem abban,
hogy nem torekszik azok felhalmozasara, s6t egy hataron tal 6nkénte-
lentl ellenall a birtoklasnak.

Foglaljuk tehat 6ssze, milyen strukturalis keretek kozott €lt a cigany-
sag a modernitas korszaka el6tti Magyarorszagon:

1. Nem volt hajlando teriletet sem spiritualisan, sem fizikailag birto-
kolni, igy nem kényszerult konfliktust vallalni a tobbi birtokossal;

2. sem a sajat tarsadalman belil nem alkotott hatalmi hierarchiat,
sem a kuls6 hatalmi hierarchiahoz nem illeszkedett, igy nem volt kihi-
vOja a hatalom birtokosainak;

3. nem halmozott fel javakat, erre nem is torekedett, igy nem valt a
zsakmanyszerzés célpontjava;

4. szinte teljesen csonkitatlanul megorizte hasonulo kiulonbozoségeét,
igy megmaradhatott ciganynak.

Ezt a négy tulajdonsagot ki kell egészitentink a nagyon fontos 6todik-
kel:

5. Aktiv szerepet vitt a kozosségi termelésben, igy a tobbségi tarsadal-
mak szamara sztukséges volt a léte, és megélhetését alapvetéen a mun-
kabol szerzett jovedelemre alapozhatta.

A NEGACIO CSAPDAJA

A modernitasba atlép6 tarsadalomban a hagyomanyos cigany termelési
mod elveszitette érvényességét. Az ipar megtermelte, a vasit, az auto-
mobil elszallitotta, a kereskedelmi logisztika a legkisebb faluba is eljut-
tatta mindazokat a termékeket — szoget, juhaszkampot, marhakolom-

77



Bencsik Gabor — A negdciok népe...

pot, sarlot, pipaszurkalot, egyebet —, amit addig a ciganyoktol vettek a
parasztok. Nem csak a ciganyok jartak igy, az egész, évezredes hagyoma-
nyokat folytat6é haziipar alapjaiban rendiilt meg, arra alapozott egzisz-
tenciak szazezrei kertltek valsagba. A tobbségi tarsadalomnak addig ha-
ziiparbol €16 tagjai azonban egy emberolto alatt alkalmazkodtak a meg-
valtozott viszonyokhoz.

A ciganyokkal nem ez tortént. A vandor kézmives életmodot a ko-
z0sségi termeléshez valo sajatos illeszkedés képessége formalta és tartot-
ta meg, a vandorcigany iparosok fe-
leslegessé valasa azonban érvényte-
A foldhoz valo kotédés lenné, a megélhetésre alkalmatlan-
na tette magat az életformat is. De
mig példaul a piacukat szintén elve-
szit6 vandor uvegestotok akar az ott-
fenntartasat is megakada- honi gazdalkodassal, akar az iparba
valo bekapcsolodassal alkalmazkod-
tak az 0j helyzethez, a ciganyok ezt
nem voltak képesek megtenni.

A ciganysag a felbomlott struktira népévé valt. Tarsadalma olyan ha-
johoz valt hasonlova, mint amelynek elengedtek az eresztékei: a desz-
kak mind megmaradtak, az egész mégis csupan sodrodo6 fadarabok
tomkelege.

A foldhoz valo kotodés negacioja elzarta el6lik a modernitasbol hatrafe-
1é menekiilés, a falusi gazdalkodas utjat, az agrartermelésbe ezért leg-
feljebb csupan napszamosként tudtak beilleszkedni. A napszamos mun-
ka azonban bizonytalan, szezonalis és alacsony a bére, arra egzisztenci-
at alapozni nem lehet. A f61dho6z valo kotédés elutasitasa még az onel-
latas minimalis szintjének fenntartasat is megakadalyozta, utat nyitva a
nyomor felé.

A hatalmi hierarchia elutasitisa elzarta a ciganyok elol az eléremene-
kulés, a modern iparba val6 tdmeges bekapcsolodas lehetoségét. Ez
ugyanis a szigoru ala-folérendeltségi viszonyok elfogadasat, sét az azok-
kal val6 azonosulast feltételezte. Nem képes elvégezni az iskolat, aki
nem érti meg, nem fogadja el, hogy a tanarnak utasitasi, buntetési és ju-
talmazasi joga van. Aki pedig nem végzi el az iskolat, a modern tarsada-
lomnak csak a peremén kap helyet. Es nem képes munkasként beillesz-
kedni egy ipari izem tevékenységébe, aki nem érti meg, nem fogadja

elutasitasa meg az onella-

tas minimalis szintjének

lyozta ...
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el, hogy a munkahelyen idében meg kell jelennie, és a f6noke paran-
csait, ha tetszik, ha nem, végre kell hajtania. A hatalmi hierarchia eluta-
sitasa elzarta a ciganyok el6tt a modern termelésben valo részvétel lehe-
toségét.

A premodern tarsadalom tagjai minden latszat ellenére magasabb
szabadsagfokot élveztek, mint a modern tarsadalomeéi (eltekintve ezuttal
a természetnek, a betegségeknek és az oregségnek val6 kiszolgaltatott-
sagtol). A premodern europai tarsadalomban igen magas volt azoknak
a felnott keres6knek az aranya, akik maguk szabtak meg munkarend;ju-
ket. A modern tarsadalom ezzel szemben a hatalmi hierarchiaba illesz-
ked6 munkasra épiil, aki a munkajat masok utasitasai szerint végzi, ma-
sok altal meghatarozott, szigorit munkarendben. A szabadsag elvesztésé-
ért ez a tarsadalom a javaknak a korabbiaknal nagyobb béségével, vala-
mint a még nagyobb boség lehet6ségének megnyitasaval fizet. A mo-
dern tarsadalomnak a javak megszerzésére és felhalmozasara valo torek-
vés az lzemanyaga. Azzal, hogy a hagyomanyos cigany tarsadalom struk-
turalis elemévé emelte a javak felhalmozdsanak elutasitisat, ezt a hajto-
anyagot iktatta ki a rendszerbol, cserébe a nyomorba fordulo, a pre-
modernitas és a modernitas kozotti senkifoldjére szorult szabadsagért.

MI A MEGOLDAS?

A kozepébe vagva: a cigany fiatalok tizezreinek egyenkénti, személyes,
tobb éven at tarto, céltudatos pedagogiai munkaval torténo atkisérése
az érvényét veszitett hagyomanyos cigany struktarabol a tobbségi tarsa-
dalom struktarajaba, sajat identitasuk megorzése, s6t megerositése
mellett.

Nézzuk ezt egy kissé bovebben.

A tarsadalom jo és rossz iranyba egyarant befolyasolhato. Igaz, aki ro-
vid 1idon beliil latvanyos eredményeket var, csalodni fog. A tarsadalmi
mozgasok egyik legfontosabb dimenzidja ugyanis az id6. Barmely valto-
zas id6igénye aranyban all azzal az id6tartammal, amely alatt a megval-
toztatni kivant magatartasforma rogzult, strukturalis elemmé valt. Ro-
vid id6tartamu hatasok csak feltiletes nyomot hagynak a tarsadalom
szerkezetén, és ellenkez6 iranya hatasokkal rovid id6 alatt kiolthatok.
De ha egy magatartasminta évszazadokon at érvényben volt, akkor an-
nak megvaltozasahoz is hosszt id6re van sziikség.
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A ciganyokkal kapcsolatos problémak kezelésére szamos eszkoztink
van, de a rabeszélés és a felvilagositas nem igazan tartozik ezek kozé.
Aki a tarsadalmi struktirat meggyozéssel probalja feltlirni, semmivel
sem jar el bolcsebben, mint aki Micsurin nyoman a gyapotot akarja
meghonositani Magyarorszagon.

Tobb sikerrel kecsegtetnek a szegénység elleni programok. Kiilonbo-
z6 allami beavatkozasokkal — oktatas, kozegészségugy, munkahelyte-
remtés, szocialis juttatasok optimalizalasa — javithatjuk annak a szegény
rétegnek az életesélyeit, amelybe a leszakad6 ciganyok tobbsége tarto-
zik. Ha kevésbé nyomaszto a szegénység, kevesebb lesz a tarsadalmi fe-
szultség is. Ilyen eszkozokkel ma is él az allam, és az eredmények nem
lebecstulendoek.

A siker esélyét noveli, ha a mélyben meghtiz6d6 tarsadalmi jelensé-
geket is feltarjuk. Azt kell megértenuink, hogy a ciganysagot — sajat iden-
titasanak megorzése, s6t megerositése mellett — at kell segitentink egy
mara érvényét veszitett, a hatranyokat Gjratermel6 struktarabol egy ma-
sikba, a tobbségi tarsadalom struktarajaba. Egy nép egészének egytttes
struktravaltasa azonban rendkivil id6igényes, évszazadokat is igénybe
vehet. Ennyi idénk nincs, ezért a viszonylag gyors, csupan évtizedekben
mérheto kezelési metodus marad, az egyének egyenkénti atsegitése.
Tobb szazezer embert, els6sorban a fiatalokat egyenként kell kézen fog-
ni, és hossza évek kitartd6 munkajaval atvezetni a ma érvényes struktara-
ba. Ehhez a munkahoz pedig tobb ezer, erre a feladatra képzett és al-
kalmas, elhivatott konduktor sziikséges.

Ezt a munkat az iskolai szegregacié szemszogébol megitélni rossz
kérdésfeltevés, ami csak rossz valaszokat sztulhet. Az integracié 6énmaga-
ban semmit sem old meg. Ha jo a kozosség és jo a pedagogus, az etni-
kai kevertség valoban sokat segithet, ha viszont elmérgesedettek a viszo-
nyok, és a pedagogus nem alkalmas a konfliktusok kezelésére, akkor ép-
pen a szembenallast, a ,mi és 6k” vilagképet fixalhatja, a cigany fiatalo-
kat visszazarhatja a sajat vilagukba, a tobbségiekben pedig megerésithe-
ti a veluk szembeni el6itéletességet. Similis simili gaudet — altalanos
strukturalis elem, hogy az ember a hasonlok kozott érzi jol magat, és aki
ezt a késztetést figyelmen kivil hagyja, nem értheti meg a tarsadalom
mukodését. Valojaban mindig az adott helyzetnek kellene eldontenie,
hogy a strukturalis ,atprogramozashoz” a ciganyok és a tobbségiek
egyutt-tanulasara vagy elkalontlt képzésére van-e sziikség.
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Akar igy, akar ugy, a lényeg a személyre sz0l6 ,atvezetés”. Mesternek és
tanitvanyanak éveken at kell egytttmiikodnitik, kolcsonos bizalommal,
hittel egymasban. Szerencsés esetben ennek az egyuttmiikodésnek a tere-
pe maga az iskola — ez a helyzet azonban ritkan all el6, mert az osztalyok-
ban sok és sokféle a gyerek, sok az elvégzendé feladat, frusztraltak a peda-
gogusok, erosek a kiilso visszahtzo erdk. Van azonban egy kiprobalt mo-
dell, amely atsegithet ezen a nehézségen: a tanoda. A tanoda, amely az is-
kola mellett, tanitasi id6 utan, azt kiegészitve miikodik, ahol kevés gyerek
jut egy-egy nevel6tanarra, ahol a hagyomanyos cigany struktirabol érke-
z6k egymas kozott lehetnek, és nem frusztralja 6ket a magukkal hozott vi-
selkedésmintaik massaga, ahol van id6 mindenkivel kalon-kilon is foglal-
kozni, és nem csak a tananyagon végighaladni, hanem az élet egészét ki-
beszélni. Kevesen tudjak, hogy mar ma is tobb tucat tanoda miikodik Ma-
gyarorszagon (zommel torténelmi egyhazak kezelésében, papok vezetése-
vel), és az eredményeik nagyszertiek. Engedtessék meg zarszoként Pet6fit
parafrazealni: Szaz tanodat, ezeret! Csinaljatok, csinaljatok!
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! Errél bévebben Bencsik, i. m. 102. o.

* Moliére: A fosvény cimi szindarabjanak cimszereplGje

* Amikor csodalattal adézunk azon multbéli tarsadalmak elGtt, amelyek egykor hatal-
mas épuleteket emeltek, hatalmas birodalmakat hoditottak, akkor valéjaban haté-
kony erékoncentraciés mechanizmusokat csodalunk.

#Kitling 19. szazadi kelderas fényképanyagot kozol Jerzy Ficowski: The Gypsies in
Poland. h. n., é&. n. (1989).
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