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Nyelvink ,,ismeretlen

eredeti1’” szavairol

Petho Bentalan—Vizkelett Gyorgy:

HE

Nyelvaunk, és kozelebbrol a szavaink eredetérdl nem folyik a témahoz
mélté vita napjainkban. Irasunkat eredményeink bemutatisa mellett
azzal a céllal adjuk kozre, hogy felhivjuk a figyelmet a tudomanyos
modszertan szokasosnal szigorubb alkalmazasanak lehetséges szerepére
a vita méltobba tételében.

Magunk nem vagyunk nyelvészek, azonban a nyelviinkre gondot fordi-
t6 honfitarsainkhoz hasonléan folyvast érdekl6dés tamad benntnk nyel-
vink hasznalata soran szavaink etimologiai kapcsolatai, és ezzel osszeftig-
gésben szokincsunk eredete irant. Munkank, miként sokan masok mun-
kaja is, gyakran meggondolasokra késztet benntinket a nyelv, a gondolko-
das, az érzulet, a kommunikacio, a mentalitas, a kultara, a civilizaltsag
egymassal valo (valtozatos, sokféleképpen vitatott, de rendszerszertiségeé-
ben nyilvanvalo) osszefiiggéseit tekintve. Ezeknek a meggondolasoknak
a soran pedig sokszor felmertil a kérdés, hogy nyelviink bizonyos rétegei
vajon nem éppen a szavaink sajatos eredetszertségének kovetkeztében
rendelkeznek-e kiilonb6zo6, hol erésebb, hol gyengébb kifejez6, megszo-
lito, vilagképalakito, tovabbgondolasokra indito erovel.

PrROF. DR. PETHO BERTALAN, Posztmodernologiai Kutatokozpont, Platon
Kiad6 igazgat6ja (bpetho@enternet.hu), ViZKELETI GYORGYI klinikai pszi-
cholégus, Semmelweis Egyetem, Pszichiatriai és Pszichoterapias Klinika
(vgycs@freemail.hu).
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VIZSGALATUNK FELEPITESE

Lévén nem nyelvészek, akik viszont mivelink néhany mas, egymassal
rokon tudomanyt, jelenlegi irasunkban erésen behatarolt kettos célt ta-
zunk magunk elé.

Csupan tudomanyos modszertani szempontbol vizsgalodunk, vizsga-
latunkat pedig arra korlatozzuk, hogy megnézzik, milyen eredmények
szulettek az elmult négy évtizedben az ,ismeretlen” szavainkra vonatko-
zolag. Vizsgalatunk a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetének két kiadvanyara, és az ezeken alapul6 egyik tovabbi kiad-
vanyra szoritkozik. Kiindulasul A magyar nyelv torténeti etimologiai szotarat
(a tovabbiakban: TESZ) vesszuk, lelettinket pedig az Etimologiai szotar.
Magyar szavak és toldalékok eredete (a tovabbiakban ESZM) kiadvanyban
foglaltakkal hasonlitjuk 6ssze. A két szotar megjelenése kozotti idében
publikalt Etymologisches Worterbuch des Ungarischen-t (a tovabbiakban:
EWU) szintén figyelembe vettik, ennek részletes elemzése alol felmen-
tett azonban benntinket annak ismerete, hogy az ESZM-be beépiiltek
az eredményei'. Masodik 1épésben kisérletet tesziink ismeretlen szava-
ink osztalyozasara és torténeti vonatkozasu elemzésére. Jelenlegi vizsga-
l6dasunk egészére vonatkozolag kulon hangstlyozzuk, hogy a TESZ-t
adott kiindulasi alapnak (‘empirikus leletnek') vesszik, a TESZ el6tor-
ténetével, kialakulasanak metodologiajaval, és barmely egyéb vonatko-
zasaival pedig egyaltalan nem foglalkozunk.

Hipotézisiink kettos. Feltételezilk, hogy nyelviinkben szamottevo az
sismeretlen eredetli” szavaink részaranya. Arra vonatkozolag, hogy mek-
kora részarany ,szamottevo”, a matematikai-statisztikaban hasznalatos ru-
tin szignifikancia-szintet (p<05) tartjuk mérvadonak. Ennek értelmében
hipotézisinket a kovetkezOképpen operacionalizaljuk: feltételezzik,
hogy a TESZ-ben az ,ismeretlen eredetii” szavaink részaranyanak meérté-
ke nem véletlen, hanem szignifikans nagysag. Feltételeziuk tovabba,
hogy az ,ismeretlen eredetd” szavaink nem véletlenszertien szornak az
'‘élet, avilag és a torténelem' kilonbo6z6 tertileteire €s iranyaiban, hanem
egyuttestik koherens egy bizonyos miivel6dés- és mentalitastorténeti sza-
kasz jelzése vonatkozasaban. Ezt a hipotézisunket az alabbiakban az ,is-
meretlen eredetd” szavaink osztalyozhatosagaval, és a kialakitott oszta-
lyok értelmezhetoségével igyekszink bizonyitani. Hipotéziseink tesztelé-
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sét elso lépésben a TESZ alapjan végeztik. Az ESZM-mel a TESZ elemzé-
se soran kapott és tesztelt eredményeknek a birtokaban foglalkozunk.

EREDMENYEINK A TESZ ALAPJAN

Miutan a TESZ-bol kigytjtottik az ,ismeretlen eredetli” szavakat
(n=762), azt talaltuk, hogy ezek 7,20%-at teszik ki a konyvben kiilon le-
xikalis egységként felsorolt Osszes szonak (megjegyezzuk, hogy ezt a
részaranyt ugy szamoltuk, hogy az 6sszes 6nallo szocikk szamabol
[n=10714] levontuk az ismeretlen szavakbol szarmaztatott, 6nallo szo-
cikki szavak szamat [n=128], vagyis az n=10586 sszeget vettiik alapul).
Tajékoztato jelleggel megemlitjik, hogy az angol nyelvben az ,ismeret-
len eredetd” szavak részaranya 4,03%.*

Els6 hipotézisinket ez a TESZ-re alapozott lelet verifikalja. Ugyanis az
empirikus adatok alapjan becsult szazalékos érték 7,20%, konfidencia-inter-
vallum 7,13-7,28; mely sziik konfidencia-intervallum becslésiink p<05 szig-
nifikancia-szintet meghalad6 pontossagat mutatja. Ami azt jelenti, hogy az
Jismeretlen eredeti” szavaink jelentosen nagy szama nyelviink valos ténye.

Tovabb vizsgalva szokincsiinket valoszintsitettiik, hogy nyelviinkben
az ,ismeretlen eredetli” szavaink részaranya valoszintleg nagyobb, mint
7,20%. Ezt a segédhipotézisiinket a nem ,ismeretlen eredetd” szavaink
részaranyanak megallapitasaval ellenoriztuk.

Elemzéseink soran azt talaltuk, hogy a TESZ-ben szavaink tovabbi
mintegy 5%-a ,bizonytalan eredeti”, 6%-anak az eredeztetése csupan
yvaloszini” (az ismeretlen eredetii” szavakbol szarmaztatott szavakat
ezekben a vonatkozasokban sem szamoltuk). Ennek a két csoportnak az
osszelemszama 11%. Nem valoszintitlen, hogy tovabbi kutatasok ered-
ményeként ezeknek a szavaknak egy része ,ismeretlen eredetli” marad.
Ha ez a feltételezés olyan mértékben teljestil majd, hogy az emlitett
11%-nyi elemszambol a szavaknak legalabb 3%-at talaljak ,ismeretlen
eredeti”™nek — ami nagyon mértéktartd becslés —, akkor els6 hipotézi-
sink verifikalasa még erGsebbé valik (ugyanis ekkor 10% folé emelked-
ne az ,ismeretlen eredeti” szavak részaranya).

Figyelembe véve, hogy a TESZ szerint az egyértelmiien ,ismert” erede-
ttinek nyilvanitott szavak (80%) t6bb {6 csoportra oszlanak (példaul finn-
ugor, torok, szlav, latin, német eredettiek, valamint a nemzetkozi, vandor-
és hangutanzo, illetve hangfesto szavak), nyelviinkben az ,ismeretlen ere-
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detli” szavak szamszeri jelent6ségét inkabb mutatja az ismert” eredetl-
nek nyilvanitott szavak egyes csoportjaihoz valo viszonyitas, mint az ,is-
mert” eredetlinek nyilvanitott szavak Osszességéhez val6 viszonyitas. Ez a
feltételezés szintén empirikusan valaszolhato meg. Az ,ismert” eredettinek
tartott szavak killonb6zo csoportjainak elemszama az emlitett szotarbol va-
16 kigytjtéssel megadhatd®, a

részaranyok nagysaga pedig e

szerint meghatarozhato. Se- ... az ,ismeretlen eredetii” sza-
gédhipotezisink a kovetkezo: vaink szamaranya jéval nagyobb

az ,ismeretlen eredetti” sza-
vak szamaranya valoszintleg
jelent6s az ismert” eredetl-
nek nyilvanitott szavak egyes kiilon csoportjainak a szamaranyahoz, igy
példaul a finnugor eredetiinek nyilvanitott szavak szamaranyahoz képest.
Ezt a segédhipotézisiinket a jelenlegi keretek kozott nem teszteljuk. Azt a
megallapitast azonban mindenesetre elolegezhetjiik a segédhipotézis maj-
dani tesztelésének varhato eredményétol fiiggetlenil, hogy az ,ismeretlen
eredetli” szavaink szamaranya joval nagyobb sullyal esik latba, mint amit a
7,20%-0s elofordulas, illetve az iménti szamitas értelmében ennél na-
gyobb részarany 6nmagaban jelez.

Miutan kvantitativ vonatkozasban erésen verifikaltuk az els6 hipotézi-
sunket, jelezziik ennek a leletlinknek a jelent6ségét. Az ugyanis a vélemé-
nyunk, hogy ha valamely nyelv alapszokincsének egy kritikus szamaranynal
nagyobb része ,ismeretlen eredetli”, akkor vagy ,fehér foltok” vannak az
ilyen nyelv kialakulasanak a torténelmében, vagy pedig az adott nyelvko-
z0sség belso fejlodése volt annyira erdteljes, hogy magaban fejlesztette ki
a visszamenolegesen ,ismeretlen eredetli™nek tartott szavakat, legalabbis
ezek nagy részét. Amit ebben az osszefuiggésben ,kritikus szamarany”nak
neveztink, azt nevesitettiik az elsé hipotézisuinkben ,»szamottevé« rész-
arany’-ként, majd operacionalizaltuk matematikai-statisztikai értelemben.
A ,bels6 fejlodés” megvalosulasahoz vagy nagy létszama nyelvkozosség
szuikséges, vagy kivételesen nagy mentalis adottsag €s erd, valamint kedve-
z0 kornyezeti feltételek és szerencsés torténelmi ut. Amilyen aranyban hia-
nyoznak ezek a feltételek, olyan aranyban valoszintsitheto, hogy az ,isme-
retlen eredetli” szavak valamely mas nyelvkozosséggel valo érintkezés so-
ran, esetleg az adott nyelvk6zosség eddig ismeretlen —ha van ismert eredet,
akkor kulon, masod-, vagy els6/bb/ — eredetének volt az eseménye.

sullyal esik latba ...
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Masodik hipotézisunket az ,ismeretlen eredetii” szavaink néhany sze-
mantikai sajatossaganak a vizsgalataval teszteljiik. Ebbol a célbol azokat
valogattuk ki az ,ismeretlen eredetd” szavaink kozil, melyeknek jelenté-
sét kulonosen jelentosnek itéltik. Ez a kritérium nem operacionalizal-
hat6 kielégité modon kvantitative, és azzal sem probalkozunk ezuttal,
hogy definialjuk a ,jelentés™t és/vagy a ,jelent6s/ég/™-et. Csupan latra
sz0l0 érvénnyel fogalmazunk meg harom szelekcios szempontot, melyek
figyelembevételével allitottuk Ossze az alabbi listankat. A harom szem-
pont a kovetkez6: egy bizonyos sz6 az 'élet/vilag' (a) inkabb tagabb, vagy
inkabb sziikebb, (b) jobban vagy kevésbé sze rvezett, (c) magasabb vagy
kevésbé magas szintlinek minosulo osszefiggésében lehetett hasznalatos.

Nagy vonalakban hét plusz egy csoportot kilonboztetiink meg a ki-
valasztott ,ismeretlen eredetll” szavaink halmazaban a fentebbi kritériu-
mok szerint. Az osztalyozas' kérdéseivel sem foglalkozunk ezittal, ha-
nem post hoc cirkulusban érveliink: véleménytink szerint az elvégzett
alabbi osztalyozas sikeressége visszamenodleg igazolja a valasztott ,kate-
goriak” alkalmassagat arra a célra, melyre hasznaltuk. A hét plusz egy
csoport a kovetkezd (az 1700 utan adatolt szavakat valogatasunk ,régi-
sége” minél nagyobb fokanak elérése céljabol — két lektorunk javaslata-
ra — kihagyjuk; megjegyezziik azonban, hogy a magyar nyelvi irasbeli-
ség kései kibontakozasa miatt egy sz6 régisége ellen nem elegendé érv,
ha torténetesen 1700 utan jegyezték fel; j6 néhany csak 1700 utan ada-
tolt szavunk gazdagitana az alabbi osszeallitast, ilyen példaul a ,szigo-
ra”, melyet 1724-ben jegyeztek fel elGszor; tovabba hangsulyozzuk, hogy
a statisztikainkb6l nem maradtak ki az 1700 utan adatolt szavak, csupan
az alabbi, szemelvényjellegli csoportositasban melloztik ezeket):

1. lelki/szellemi sajatossagok (példaul ban; becstil; boldog; biin;
dolytos; dore; dih; emlékezik; gyenge; gytlol; hisz; jozan; kivan; ko-
mor; mogorva; ocsudik; ostoba; ordog; pajkos; remény; rest; szelid;
szenderedik; szenved; tetszik; un; vig; zagyval);

2. kozosségszervez6dés jellemzoi (példaul ajanl; apol; bito; cinkos;
diadal; dicso; enged; enyeleg; enyhit; erkolcs; fattya; fedd; gond; gya-
mol; gyermek; gyanua; gyept; gyilkos; gy6z; hazug; hir; hisz; hitvany; hi-
zelkedik; idegen; int; izgat; kamasz; karomol; kofa; koszon; kuruc; kiild;
lajhar; legény; lézeng; lomha; lusta; negédes; nylg; 6zvegy; sajat; sajnal;
sanyargat; sikér (melybdl a ,siker” szarmazik); szajha; szégyen; szid; szit;
tagad; tamad; tasz; Uzen; vendég; verseng; vét; viv; zaklat; zullik; zsarol);
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3.gazdasagi-kereskedelmi kifejezések (példaul bir; csal; erszény; fosvény;
garazda; gyarapodik; igér; iparkodik; kincs; lop; potol; szegény; tolvaj;);

4. test, ruhazat és lakas nyelvi jelol6i (példaul bajusz; bogre; délceg;
divat; émelyeg; goc; ing; kanal; kancso; karcst; koszort; korom; koson-
tyt; kovér; lak; manko; mente; mocsok; nyak; 6sz; osztovér; 6kol; pore;
rant; rih; seb; serleg; sisak; stiket; stiveg; szokik; szurtos; takar; test;
tincs; udul; al; tst; tstok, vajadik; vak; vakar; visko; viszket);

5. az ismerés szavai (példaul alak; cselekedik; elme; enyészik; fény;
fugg; gyors; hely; hideg; hiedelem; halk; hig; h6; igen; ismer; kaprazik;
kém; lidérc; nedv; nehéz; novekszik; nyers; ocsmany; omlik; oriasi; ont;
ragyog; remek; rog; rovid; senyved; sik; sima; sinylik; sorvad; suly;
sullyed; szall; szin; szornyl; szik; tag; tagad; tajték; tenyészik; terem;
torpad; tor; torténik; tlnik; tireg; iiszog; vaz; vehem; vidék; vissza; zagy-
val; zavar; zap; zordon; zsendul; zsenge);

6. az eszkozok és az eszkozlés nyelvi jelolol (példaul csarnok; épulet;
eszkoz; fegyver; firész; gyajt; hegedd; hur; horog; ipar; ken; korcsolya;
korlat; kuat; kirt; madzag; mész; metél; nyars; nyirni; nyit; 6nt; panyva;
rad; szab; szapu; szant; szatyor; szigony; targonca; teng; tenyészik; tok;
tol; tutaj; ugrik; Giz; vaszon; von);

7. a nyelvkozosség €élGhelyére utald szavak (példaul babér; bagoly; bogar;
bokor; buirok; fenyér; foveny; fiirj; gém; gote; gyep; gyurgyalag; gyapot; gyik;
hanga; harcsa; hinar; hitz; imola; inda; juh; kan; kérész; kocsag; kocsord;
kondas; kosbor; lonc; lugas; magyal; makk; meténg; mén; nad; nadaly; nyaj;
ordas; 6bol; 6svény; Oszvér; 6z; ponty; rét; rugy; sas; saska; sordély; stigér; sze-
der; taraj; tarnics; toportyan; tulok; vackor; vidék; zsazsa; zsombék).

A nyolcadik csoportba sorolhatok azok a szavak, melyeknek a szeman-
tikdja a szintaxisaban val6 szereptiket magaval hozza (példaul 'csak’; 'de’;
'és’; tovabba ide is sorolando6 a fontebb mar listazott 'igen' és 'tagad' sz0).

Bizonyos egyéb szavak hasonloképpen sorolhatok kulonbo6z6 csopor-
tokba, illetve atmenetet képeznek egyes csoportok kozott (példaul a 'be-
csul' ige és a 'becses’ melléknév kozosségsze rvezddési jellemzo, az utdbbi
egyszersmind gazdasagi-kereskedelmi kifejezés, a 'becstletes' és a 'becste-
len' pedig lelki/szellemi viselkedés jellemz6). Masfel6l viszont egy-egy cso-
portba sorolt szavak tobb kilon csoportba sorolhatok (példaul a masodik
csoport szavai kozul kilon-kilon csoport képezheto a hitélet szavaibol —
atsorolva ide néhany kifejezést az els6 csoportbol —, és a bajvivas szavai-
bol). Megemlitjiik, hogy a kés6ébbiekben modszeresen vizsgalhat6 oszta-
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lyozasunk validitasa és reliabilitasa. A validitasa példaul oly médon, hogy
az ismeretlen eredeti szavak halmazat fuiggetlen vizsgalok anélkil osztjak
altaluk felallitand6 osztalyokba, hogy az altalunk adott osztalyozast ismer-
nék, majd a kilonféle osztalyozasokat az altalunk adott osztalyozas viszony-
lataban hasonlitjuk 6ssze.” A reliabilitas vizsgalatara pedig példaul a kovet-
kez6 modszer ajanlhat6: az
egyes osztalyokba sorolt sza-
vak kozil egyet-egyet vélet-
szavai szemantikai szempontbol lenszetien kiemelink, és
figgetlen vizsgalokat arra
kértink, hogy a kiemelt sza-
nak ... vakat (melyekr6l sorra nem
tudjak, hogy mely osztalyokbol lettek kiemelve) kiilon-kiilén eljarasban il-
lesszék vissza valamelyik (maradék) osztalyba.

Az osztalyozas valtozatainak és Osszefliggéseinek a kérdéseivel ezekben
a vonatkozasokban sem foglalkozunk azonban tovabb a mostani keretek
kozott, hanem kovetkeztetést vonunk le. Megallapitjuk, hogy nyelviink ,is-
meretlen eredetli” szavai szemantikai szempontbol legalabb két iranyban
konvergalnak. Egyfel6l a 'nemes' és a nemtelen' megkiilonboztetésével,
tovabba erkolcsi és kognitiv ondefinialassal, valamint ennek a mentalitas-
nak a jegyében sikeresen sze rvezett tarsadalmi berendezkedéssel jellem-
zett muvelodéstorténeti fejlodési szakaszra utalnak. Ebben a vonatkozas-
ban észrevételezuk, hogy a természetes nyelvekben kozos, tovabb nem re-
dukalhato szemantikai magvak — szemantikai primek — tobbé-kevésbé még
hipotétikus listajanak 58 tétele® koziil csupan 6t (bir; cselekedik; ismer; ki-
van; test) azonosithato valamelyik ,ismeretlen eredetd” szavunkkal. Kozii-
lik négynek van olyan szinonimaszerd parja (van nekem/neked/neki;
tesz; tud; vagyik), amelyik a nyelviinkben inkabb tekinthet6 szemantikai
primnek, mint az altalunk fontebb listazott megfelelojiik (bir; cselekedik;
ismer; kivan). Ez a —majd tovabb vizsgaland6 — megfigyelés erositi a kon-
vergenciairany altalunk adott interpretaciojanak a valoszintiségét: a meg-
jelolt fejlédési szakasz a nyelvileg szemantikai primekkel jellemezhet6 fej-
16dési szintre épilt ra. Ami pedig a nyelvk6zosség €l6helyére iranyulo —
masodik féle — konvergenciat illeti, az erre vonatkozo, életkortulményekre
utalo kifejezések sziikebb tertileteken valo mozgasra engednek kove tkez
tetni annal, mint amilyen széles az a régio, melyben a nyelvkozosség elo-
torténeti vandorlasa egyaltalan feltételezheto.

... nyelviink ,,ismeretlen eredet”

legalabb keét iranyban konvergal-
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Ezzel a két megallapitassal verifikaltuk a masodik hipotézistinket. Az
~ismeretlen eredetl” szavaink egylttese koherens egy bizonyos, él6hely
szempontjabol korvonalazhat6 muvel6dés- és mentalitastorténeti sza-
kasz jelzése vonatkozasaban. Ennek a szakasznak az altalunk adott in-
terpretacioja tesztelhet6 kontrasztban annak vizsgalataval, hogy (a) va-
jon az ,ismert” eredetlinek nyilvanitott szavak f6bb csoportjaiban meg-
figyelhet6-e koherencia, és ha igen, akkor (b) ez konvergal-e valami-
lyen muivel6dés-, illetve mentalitastorténeti konstruktummal interpre-
talhat6 iranyban. Ezt a kétréti tesztelést a késobbi kutatasokra hagyjuk.

Verifikalt masodik hipotézistiinknek — a sajatos miivel6dés- és mentali-
tastorténeti szakasz felismerésének — a jelentoségét az ,ismeretlen erede-
ti” szavainkbol szarmazo kifejezések élettinkben valo szerepének a nagy-
sagaval és horderejével illusztraljuk. Ebbdl a célbdl ot ,ismeretlen erede-
ti” szavunkat ragadjuk ki, és felsoroljuk azon szarmazékaikat, melyeket az
emlitett szotar tartalmaz (pontos vesszovel az emlitett szotarban kiillon-ku-
16n lexikalis tételbe foglalt szarmazékokat valasztottuk el egymastol):

— bir: biras, birodalom, birtok, birtokos, birtokol; bir6, birésag, biras-
kodik, biral, biralat; birsag, birsagol; birkozik, birkozas, birok

— ép: épul, épulés, épit, épités, épito, épulet, épitmény, épuletes,
épitkezik, épitész, épitészet; épp, éppen, éppenséggel

— gond: gondol, gondolat, gondolkodik, gondolhatatlan, gondolha-
t6, gondolkodas, gondolkodo, gondos, gondatlan, gondossag, gondat-
lansag, gondtalan, gondoskodik, gondoskodas, gondoz, gondozott,
gondozatlan, gondnok

— terem: teremto, teremt, termés, teremtés, teremtett, teremtetlen,
teremtmény, termék, termékeny, terméketlen, termékenység, termény,
termeszt, termékenyit, termel, termékenyul, termelékeny; természet,
természetes, természetesség; termet, termetes

— vissza: visszakozik, visszassag; viszalykodik, viszalyos, viszaly; viszont,
viszontag; viszontagsag, viszongtagsagos; viszony, viszonylag, viszonyit,
viszonylik, viszonyul, viszonylat

Megjegyezzuk tovabba, hogy a ,bizonytalan eredetii™nek jelzett szavak
kozott szintén vannak olyan kiemelked6en jelentos — a listazott els6 hat cso-
port valamelyikébe sorolhat6 — szavak, melyek nyomatékosithatjak a verifi-
kalt masodik hipotésiink jelentoségét, ha a tovabbi kutatasok eredménye-
ként szintén ,bizonytalan eredetliek” maradnak. Ilyen ,bizonytalan erede-
ti”nek jelzett szavak példaul a kovetkezok: akarat; bizik; egész/ség/; elég;
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faj; fehér; feled; foszt; gyonyort; haszon; hoz; igaz; imad, isten; itél; jatszik;
kedv; kegyelem; kész; kevés; kinal; koho; kopik; konyortl; kizd; 1ab; lakik;
leng; magas; mozog; mutat; md; nagy; nap; -né (néha, néhol stb.); nép; ol-
cs0; olvas, oszlik; 6v; Or; por; rag; ragad; romlik; rag; sovarog; szag; szarma-
zik; szép; taplal; tarka; tart; teker; tép; tilt; titok; torvény; torzs; tulajdon; ur;
utal; ut; tiveg; vagyik; vég; vél; vész; vet; vidam; vizsgal; zold.

Az ESZM OSSZEHASONLITASA A TESZ-SZEL

Ezeknek a leleteknek és megallapitasoknak a birtokaban vizsgaltuk meg azo-
kat a szavakat, melyeket az Etimologiai szotar ,ismeretlen eredeti™nek véle-
ményez (Etimologiai..., 2006, 990. o.). Ez a ESZM-lista 306 szot tartalmaz
(kozuliik egy sz, a 'tippan' csak ebben a listaban szerepel, az ESZM szocik-
kei kozott nem talalhatd). Ez a szam a TESZ-ben ,ismeretlen eredetii”™ként
nyilvantartott szavaknak (n=762) a 40,2%-a. Vagyis az ESZM a TESZ-ben ,is-
meretlen eredet(i”ként nyilvantartott szavak 40,6%-at nem listazza ,ismeret-

)

len eredetti”nek. Masfelol viszont 43 olyan szot tart nyilvan az ESZM ,isme-
retlen eredetli™ként, melyek a TESZ-ben nem az ,ismeretlen eredeti” sza-
vak kozott szerepeltek. Ezeknek a szavaknak az eredetét a TESZ annak ide-
jén a kovetkez6 harom szinten vélelmezte: az eredetmagyarazat hatarozott
(n=1); ,valoszinti/leg/” (n=3); ,bizonytalan”, vagy ,vitatott” (n=39). Ezen a
43 szon feltl egy olyan szot ('kese') sorol fel az ESZM az ,ismeretlen erede-
tiek” kozott, melyet a TESZ nem kilon szocikkben targyal, hanem két ma-
sik szocikkben ('kesely' és 'kesely(i') mindsit ,valoszini” eredettinek. igy Osz-
szesen 44 olyan sz6 van, amelyik az ESZM-ben Gjonnan szerepel ,ismeretlen
eredetli™ként. Itt jegyezziik meg, hogy az ESZM (XIIL. o.) 6sszesen 8670 szo-

PP

adja meg (a toldalékokkal ebben az irasban nem foglalkozunk), alapszokin-
cstinknek pedig ,mintegy 5-6%-at” jelzi ,ismeretlen eredetd™nek. Ez az 5
6%-os becslés lényegesen nagyobb ugyan, mint az ,ismeretlen eredetii sza-
vak”™ként felsorolt 306 sz6, a tovabbiakban azonban az emlitett becsléssel ér-
demben nem foglalkozunk, mert az elemzéséhez nincs adat az ESZM-ben.
A kovetkezo lépésben azt vizsgaltuk, hogy milyen indokok alapjan csok-
kent az ESZM-ben ,ismeretlen eredetii™ként nyilvantartott szavak szama a
TESZ-hez képest. Tudataban vagyunk annak, hogy ennek a két szotarnak
a cimszoallomanyat nem azonos szempontok szerint valogattak ossze. Eb-

bol kovetkezoleg a kulonféle szamaranyok is eltérhetnek egymastol. Ami
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azonban az ,ismeretlen eredetti™ként nyilvantartott szavakat illeti, az ezek
szamaranyara vonatkozo alabbi észrevételeinket érdemben nem befolya-
soljak az emlitett valogatasi szempontok kiillonb6zéségei. Ellenkezoleg, az
alabbi észrevételeinkkel éppen arra hivjuk fel a figyelmet, hogy valogatasi
szempontok killonbozoségei — melyeket az ESZM szerkesztoi sem tettek
explicitté — szerepelhettek az ,ismeretlen eredeti™ként nyilvantartott sza-
vak szamanak vitathat6 redukalasaban.

Ha figyelembe vessziik, hogy a két szotar publikalasa kozott négy év-
tized telt el, akkor azt feltételezhetjik, hogy a TESZ-ben — a mi kigytj-
tésink eredménye szerint — 762 ,ismeretlen eredeti”™ként nyilvantar-
tott sz6 kozul (762-306=) 456 szonak (illetve az ,5-6% "-os becslést az
elemezhetetlensége ellenére figyelembe véve a 456 sz6 nagy hanyada-
nak) az eredetét sikertult megfejteni a négy évtized alatt.

Nem ez tortént azonban. Ami tortént, annak a rekonstrualasat tabla-
zatos formaban mutatjuk be.

1. tablazat

TESZ 762 ismeretlen szava ESZM 306 ismeretlen szava
az ESZM-ben: a TESZ -ben:

262 | szintén ismeretlen 262 | szintén ismeretlen
261 | nem szerepel egyaltalan 1 | nem szerepel egyaltalan

14 | hatarozott magyarazatot kapott 1 | hatarozott magyarazatot kapott

80 | ,bizonytalan”, ,talan”, ,vitatott”, 42 | ,bizonytalan”, ,vitatott”, ,val6szinG”

,wvaloszind”
145 | vitathat6 magyarazati
500 44
500-44=456

A tablazatban foglaltakat a hibak feltarasaval egyutt részletezzik az
alabbiakban.

FELFEDEZETT PROBLEMAK

A TESZ-ben ,ismeretlen eredetd” 762 sz6 kozul 261 az ESZM-ben egy-
altalan nem szerepel. A kihagyas valoszint (legf6bb) indoka az az elja-
ras, amelyik az ESZM XI. oldalan olvashato: ,[...] a kihalt, népies, a mai
magyar nyelv szokészletének nem szerves részét képezo szavakat csak
igen kis szamban vettiik be sz6tarunkba.”
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Természetesen méltanyoljuk a szotarirok kényszerhelyzetét, melyben
kritériumot kell érvényesitenitik az altaluk targyalando széallomany ki-
valasztasara és korlatozasara. Az ESZM-ben érvényesitett, idézett krité-
riumok azonban szerintink olyan (pre-)koncepciot jelentenek, ame-
lyik a kovetkez6 szempontokbdl hibas.

1. A kihalt szavakrol tudjuk, hogy egykor éltek, tehat a magyar nyelv
részét képezték, ezért az etimologiai vizsgalodasbol kirekeszteni ezeket
egyenl6 a magyar nyelv megcsonkitasaval.

2. A ,népies” szavak egy részének kihagyasa hasonloképpen a ma €16
nyelv megcsonkitasa.

3. A ,népies” kategoria bevezetése esetén kulon kérdés, hogy mit tar-
tanak az ESZM szerkesztoi ,népies’nek, illetve ,nem népies™nek? Is-
merve az elmult nyolc évtizednyi torténelmunket, a ,népi” vs. ,urba-
nus” megkulonboztetés értelmében beszélnek ,népies™rol? Vagy a tech-
nikai civilizaci6 altal kevéssé érintett tarsadalmi réteg szohasznalatat,
és/vagy a koznapi diskurzus technikai civilizacio altal kevéssé érintett
maradvanyrétegére gondolnak? Vagy netan a Média-diskurzusokba
nem kertilt szavakra gondolnak? Es barmelyik emlitett esetrdl van is
sz6: mi a ,népies” kritériuma? Ha esetleg van, vajon sikertul-e a tovabbi
etimologiai vizsgalodashoz eléggé €les hatart meghtizni a ,népies” és
~-hem népies” kozott?

4. A mai magyar nyelv szokészletének szerves vs. ,nem szerves részét ké-
pezo szavak” hatarvonalanak a meghtizasa problematikus. Me gfelel6 kri-
térium hijan maradhattak ki példaul a kove tkezo szavak: aszok; berhel; bo-
dobacs; bonye; buzér; csuma; kaszat; kofic; marjul, takol; zsombor.

Mindenesetre, a ,népies” szavak kiiktatasanak tendenciajat tekintve
valamelyest ellentmond dnmaganak az ESZM, amikor iménti idézetet
kovetd 5-8. sorban azt kozli (Etimologiai..., 2006, IX. o.), hogy a ,,sz6-
tar cimszavainak értelmezésében [...] rendszeresen felhasznaltuk [...]
az Uj Magyar Tajszotart [...]7.

Nézziik tovabba azt a 239 szot, amelyik a 762 ismeretlen eredetd” sz6
kozott van nyilvantartva a TESZ-ben, ellenben az ESZM-ben nem szerepel
az altalunk ,ismeretlen eredetli”nek vett szavak felsorolasaban.

Ez a 239 sz6 a kovetkezoképpen oszlik meg az ESZM-ben:

a) 14 sz6 hatarozott magyarazatot kapott;

b) 80 szo esetében jeleztek megfejtést, a megfejtést azonban ,bizony-
talan”, ,talan”, ,val6szintG”, ,vitatott” jelz6vel mindsitették;
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c) 145 sz6 azért marad ki az ,ismeretlen eredeti™ként szamon tartott
szavak korébol, mert ezek ,szarmazéksz6”-nak mindésiulnek. Azonban ma-
ganak az ESZM-ek is az a megallapitasa ezekrol a szavakrol, hogy a ,;sz0-
to ismeretlen”, ,,tove onallban nem adatolhat6”, ,sz6t6 nem adatolhato”,
Jismeretlen tove onalléan nem adatolhat6”, ,alapszé 6nalléan nem ada-
tolhat6”, ,alapszo ismeretlen eredeti”, ,bizonytalan, talan szofajvaltassal
keletkezett egy szarmazékszo alapjan, melynek alapszava onalloan nem
adatolhat6” stb. Ennek az eljarasnak a kezdeménye az ESZM (X. o.) kovet-
kez6 allasfoglalasaban talalhaté meg: ,Szarmazékszavaknak szamitjuk azo-
kat a magyar szokészleti elemeket, amelyek nyilvanvaloan képzés nyomait
6rzk, de tovak ma onalléban nem é€l, csak kikovetkeztethetd. Ebbe a cso-
portba tartoznak nyelviink fiktiv vagy passziv tovi igéi is.” Véleménytink
szerint ha szarmazékszorol van is sz6, ha alapszava ,ismeretlen eredeti”
(sth...), akkor indokoltnak latszik az ,jsmeretlen eredetii” szavak felsorola-
saban valo szerepeltetése. Az eljaras ugyanis szerintiink logikailag hibas.
Ezt a szavak egyik alcsoportjan mutatjuk ki.

Ezen a 145 sz6bol all6 alcsoporton belil legalabb 36 olyan sz6 van,
melynek magyarazatiban nem csupan rejtett, hanem definitiv hibas
kor allapithaté meg. Az ESZM-nek ezt az altalunk felfedezett eljarasat a
pontos megértése céljabol elobb kipreparaljuk, majd szillogizmus for-
majaban irjuk fel. Az eljaras a kovetkez6 formulava preparalhat6 ki:

— Egy szarmazékszo eredetét szarmazék volta magyarazza.

— Ezzel tehat ismert az etimologiaja.

— Az nem szamit, hogy amibdl szarmazik, az ismert-e, vagy nem.

Szillogizmus formajaban pontositva (itt a ,nem adatolhat6” jelz6t az
~ismeretlen” jelzovel egyenlonek véve) demonstraljuk, hogy az ESZM-
nek ez az eljarasa hamis bizonyitas:

— Minden szarmazékszo ismert eredetl a tove/alapszava vonatkoza-
saban.

— Némely t6/alapsz6 ismeretlen eredetd.

—Tehat némely ismeretlen tovii/alapszava szarmazékszo ismert eredet.

Nem vizsgaljuk ezuttal logikai szempontbdl ezt a kovetkeztetésformat.
Csupan azt jegyezziik meg, hogy a felirasakor csereviszonyukban hasznal-
juk az ,ismert eredetd”, ,ismeretlen eredetli”, ,szarmazékszo6” és a
,t0/alapsz6” terminust; a szoban forgod eljaras pedig konceptualizalhato
,az 1smeretlen eredet nem tranzitiv a szoszarmazasok mentén” tételként,
ez a tétel azonban evidensen hamis. Tulajdonképpen a circulus vitiosus
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egyik kiilonleges esetérdl van sz6. Ennek kovetkeztében torlodnek ki sza-
vak az ,ismeretlen eredetd” kategoriabol az ESZM-ben.” Erre vonatkozo-
lag példaként bemutatunk egy szocsaladot, melyet az ESZM harom cim-
szOban targyal. 1. ,adal [1578]. Szarmazékszo, mely egy 6nallé alakban
nem adatolt szotore vezetheto vissza. A feltehetoleg igei természetii alap-
sz0 ismeretlen eredetd, és az Udvoz tovével allhat kapcsolatban”. 2. ,idvo-
zit [13. szazad eleje]. Szarmazékszo. Alapszava az 6nall6 hasznalatban el-
avult idvoz névszo. Ez szintén szarmazékszo, feltehetoleg igei természett
alapszava az udiil sz6 alapszavaval allhat kapcsolatban.” 3. ,udvozol [1416
utan]. Szarmazékszo. Az udvoz dvozolt, koszontott' névszobol jott 1ét-
re — 1 igeképzovel.” — Kulon megjegyezziik tovabba, hogy maga az ,ismer”
sz0 — melyet még az EWU (66. o.) is ,ismeretlen”™ként jegyzett — szintén
ezen a példan bemutatott eljarasnak az eredményeképpen kerul ki az
ESZM-ben az ismeretlen eredetd szavak kozul (Etimologiai..., 2006, 343. o.:
Jismer [13. sz. eleje]. Bizonytalan eredett, esetleg egy 6nalléan nem ada-
tolhato6 szot6 szarmazéka. Az alapszo ismeretlen eredetd [...]"7

Ilyen cirkulus szerinti megitélés a TESZ-ben inkabb csak elvétésként
fordult el6 (mint példaul a kovetkez6 négy szonak mint szarmazéksza-
vaknak az egymasra és korbe utalasa, noha az alapszavuk ,ismeretlen™
'cseperedik’, 'cseplesz’, 'cseplye’, 'csepote’). Egyébként olyan — mas is-
meretlen sz6hoz nem kapcsol6d6 — szarmazéksz6, melynek tove/alap-
szava ismeretlen ugyan, de nem ezzel a jelzovel kezdi az ismertetését,
csupan 11 fordul el6 a TESZ-ben (csepe, cseperedik, cseplesz, cseplye,
csepote, iparkodik, metél, moho, szigoru, tamad, tetszik). Az EWU szin-
tén tartozkodik attol, hogy ,ismert eredeti”nek véleményezzen olyan
szarmazékszavakat, melyeknek a tove/alapszava ,ismeretlen eredetd”.
Példaul a kovetkezo hat szo6r6l kulon-kiilon azt irja az EWU, hogy ,fik-
tiv tobol” szarmaznak, tovabba megallapitja, hogy ez a hat sz6 a ,fiktiv
tovak” kapcsan fligg 6ssze, valamint mind a hat sz6 targyalasakor leszo-
gezi, hogy a fiktiv tovik” ,ismeretlen eredetii”. Azt pedig mind a hat
sz6 esetében nyilvan magatol értet6donek veszi az EWU, hogy (kovet-
kezésképpen) ezek kilon-kialon szintén ,ismeretlen eredetiek”. Ez a
hat sz6 a kovetkezo: ,szenved” (Etymologisches... 2, 1419. o.); ,senye”
(Etymologisches... 2, 1319. o0.); ,csenevész” (Etymologisches... 1, 200.
0.); ,sinylik” (Etymologisches... 2, 1330-31. o., a mara kihalt ,sindik”
cimszonal); ,senyved” (Etymologisches... 2, 1319. o.); ,sanyargat”
(Etymologisches... 2, 1303-1304. o.). Megjegyezziik, hogy ez a hat sz6
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sem szerepel az ESZM-ben az ,Ismeretlen eredett szavak” (Etimolo-
giai..., 2006, 990. o.) kozott; nyilvan szintén a fontebb kipreparalt elja-
ras kovetkeztében, mint ,szarmazékszavak” esnek ki.

Modszertani szempontbol teszink tovabba szova két hibat. Mindket-
t6 az eredetre vonatkozolag mutathato ki.

»A magyar nyelv legfontosabb jovevényszorétegei”™nek a felsorolasa-
kor az els6 két helyen emliti az ESZM (X. o.) az ,irani” és a ,kaukazu-
si” kolcsonszavakat. , A szavak eredet szerinti csoportositasa” fejezetben
azonban az ESZM (970. o.) mindoéssze 33 szot sorol fel az irani katego-
riaban, és csupan 6 szot a kaukazusi kategoriaban. Az utobbi 6 szot
mind kérdésesnek tartja, az el6bbi 33 sz6 kozul pedig 23-r6l jelzi, hogy
kérdéses. A ,legfontosabb” mindsités és a ,legfontosabb™ak szama (és
ezen beliil a bizonyossag szamaranya) kozott nyilvanvaloéan olyan szaka-
dék tatong, amelyik egyebek mellett modszertani jellegu.

Els6 kozelitésben szintén modszertani hiba fedezhets fel abban a ra-
dikalis megkulonboztetésben, mely szerint (persze nem csak) az ESZM

e
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modszertani hiba ebben a vonatkozasban az ,,6si (alapnyelvi)” kétrétt
terminusban rejlik. Ugyanis egyféle bizonyitott eredet — jelen esetben
az urali, finnugor és ugor eredet (ami 6énmagaban harom szinti!) —
nem bizonyitja ennek az eredetnek az egyetlenségét, azaz nem zarja ki
eleve, hogy az eredet esetleg tobbréti.” Az utoébbi esetben példaul ,,Gsi”
lehet az is, ami nem ,alapnyelvi”. Ezt a megkiilonboztetést ignoralja az
,0s1 (alapnyelvi)” terminus azaltal, hogy 6sszemossa a benne foglalt két
kifejezést.

Elemzéstinket abbol a célbol terjesztettiik ki ilyen részletességgel az
ESZM-re is, hogy megmutassuk, mennyi problémat vet fel a nyelvészeti
modszertan szavaink megfejtésének vonatkozasaban. Valoszintsitjuk, hogy
ha a ,féaramu” nyelvészet nyitottabb lett volna ,alternativ’ megkozelitések’
megyvitatasara, akkor néhany altalunk kimutatott médszertani hiba kolcso-
nosen elkertilheto vagy kiktuiszobolheto lett volna. Az a véleményunk, hogy
a kétféle megkozelités képviseloinek eszmecseréje lényegesen javithatna a
Jf0arama” nyelvészet altal ,ismeretlen eredetinek” nyilvanitott szavaink
megfejtésére iranyul6 erofeszitések sikerét. Kiemelked6en fontos példa er-
re 'isten' szavunk perzsa eredetének bizonyitasa."
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Koszonetnyilvanitas. Irasunkhoz Czaké Géabor, Czobor Pal, egy alta-
lunk nem ismert, anonim lektor, és harom, anonimitasat megorizni ki-
vano lektor flizott kritikai észrevételeket. A jelenlegi valtozatot vala-
mennyi kritika figyelembevételével dolgoztuk ki, felel6sség azonban ki-
zarolag benntinket terhel az irasunkban foglaltakért.

JEGYZETEK

! Zaicz Gébor, az idézett Etimologiai szotar fGszerkesztGje — aki egyik szerkesztdje volt
korabban az Etymologisches Worterbuch des Ungarischen-nek — ezt irta (Etimologiai
szotar, XI. o.): ,Forrasként els6sorban A magyar nyelv torténeti etimologiai szotarat
és ennek német nyelvll valtoztatit (ez az Etymologisches Worterbuch des
Ungarischen; PB és VGy) hasznaltuk [...].”

* http:/ /tripatlas.com/English-language#Wordorigins. — Source: Shorter Oxford Dic-
tionary, 3rd edition. — T4jékoztatd jellegrol azért beszéliink, mert nem vizsgaltuk
meg, hogy az ,ismeretlen eredeti” szavak kigyiijtésének modszere kilonbozik-e az
angol és a magyar nyelvii mintaban.

* A Kenesei Istvan dltal szerkesztett A nyelv és a nyelvek kotetben (Negyedik kiadas, Cor-
vina, Budapest, 2000, 139. o.) a kovetkezd statisztika szerepel — a statisztika forrasa-
nak megadasa nélkul - szavaink eredetének megoszlasarél: ,21% finnugor, 20%
szlav, 9,5% torok, 11% német, 6% latin és gorog, 2,5% ujlatin, 1% egyéb, 30% bi-
zonytalan eredetd.” — Ennek a statisztikanak a szempontjai részben kilonboznek at-
tol, melyet javasolunk. — Figyelemre mélto, hogy ebben a statisztikaban a ,bizonyta-
lan” csoport lényegesen nagyobb, mint az altalunk talalt ,ismeretlen” és ,bizonyta-
lan” eredetii szavak dsszege (n=20%). Feltételezhets, hogy az idézett statisztika sze-
rinti nagyobb szamarany — legalabbis részben — az ,ismert” blokkokon beltl mégis
megjelend ,bizonytalansag”™okbol adodik. — Gerstner Karoly szerint, aki az EWU
egyik szerkesztGje volt, az EWU-ban ,a cimszavak mintegy 9%-a lehet ismeretlen ere-
detl” (Gerstner Karoly: A magyar nyelv szokészlete. In: Magyar nyelv. Fészerk.: Kiefer
Ferenc, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2006, 437-480. [476. 0.]).

* Az osztalyozas komplex problematikajaval kapcsolatban vo. Arisztotelész felfogasat a

wkategoriak™rol; errdl alapos tajékoztatast ad példaul Klaus Oehler (Aristoteles: Kate-

gorien. Ubers. und erliut. v. Klaus Oehler. Aristoteles: Werke in Deutscher Ubersetzung.

Band 1, Teil 1. Akademie Verlag, Berlin, 1984), valamint a Pierre Aubenque szerkeszté-

sében megjelent Concepts et catégories dans la pensée antique c. konyv (J. Vrin, Paris, 1984).

— V6. tovabba: Emil Benveniste: Catégories de pensée el catégories de langue (1958). In: U6:

Problémes de lingustique générale. (Vol. 1.) Gallimard, Paris, 1966, 63-74. o. — Michel Fou-

cault: Les mots et les choses. Gallimard, Paris, 1966. — Apprehension. Das sprachliche Exfassen
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von Gegenstinden. Teil I: Bereich und Ordnung der Phinomene. Hg.: Hansjakob Seiler,
Christian Lehmanns, Gunter Narr, Ttubingen, 1982; Hansjakob Seiler: Apprehension.
Language, object and order. Part III: The universal dimension of apprehension. Gunter
Narr, Ttibingen, 1986. — Gerstner Karoly (A magyar nyelv szokészlete. I. k., 439-440. o.)
harom kronoloégiai csoportba sorolja az ,,6si 6rokséget” képvisel szavainkat. A harom
csoport fogalmi kore” egymastol szam szerint killonbozik, és egymast csak részben fe-
di 4t. Az urali korra vonatkozdlag 7, a finnugor korra vonatkozélag 9, az ugor korra vo-
natkozolag 6 ,fogalmi kort” sorol fel Gerstner Karoly. Az egyes ,fogalmi korok™et egyen-
ként 1-9 példaval illusztralja. — Ennek az osztalyozasnak az altalunk adott osztalyozassal
val6 6sszehasonlitasa meghaladja jelenlegi irasunk terjedelmét.

* A javasolt eljaras tulajdonképpen konstruktum-validalas. — V6. Pethé Bertalan: Teoremati-
kus tesztelés: korszerii dltalanos kivetelmény. In: U6: Technikai javaslatok pszichologiai tesztek
alkotésdra és a vizsgalatok lefolytatasara. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1974, 89-115. o.

* Cliff Goddard: The search for the shared semantic core. In: Meaning and universal grammar.
Vol. I: Theoryand empirical findings. Ed.: Cliff Goddard, Anna Wierzbicka, John Ben-
jamins Publ., Amsterdam, Philadelphia, 2002, 5—40. (14. 0.) — A (valészinii) szemanti-
kai primek részletes elemzésére vonatkozolag vo. Anna Wierzbicka: Semantics. Primes and
universals. Oxford University Press, Oxford, New York, 1996.

" Nem csekély meglepetéssel olvastuk irasunk anonim lektoranak a biralataban — akit ira-
sunk egyik anonimitasat megérizni kivano6 nyelvész lektora kért fel a biralatra , hogy az
illeté mint ,etimologus, lexikologus és szotarir6” nyilvanitson szakszerd véleményt —,
hogy amit mi circulus vitiosus-ként tartunk fel, az szerinte nem circulus vitiosus, hanem
olyan nyelvészeti modszertani elv, mely szerint (ez tlinik ki az illetd részletes fejtegetésé-
bol) az ESZM, s6t mar az EWU szerkeszt6i is eljartak. Idéztnk az érvelésébdl: ,Ha egy
szoban redlisan (akar biztosan, akar csak valosziniiséggel) képzéelemeket lehet kiele-
mezni, az adott sz6alak (mely altalaban szotari szoként ismert) osszességében mar atke-
ilyen szénak a morfologiai téve milyen eredetd, mar masodlagos kérdés.[...] Mert bi-
zony igaz az, hogy »egy szarmazéksz6 eredetét szairmazék-volta igazolja« — az 1itdget sz6
képzot tartalmaz, tehat szarmazékszo, vagyis egy t6bdl és egy képz6bdl a magyar nyelv-
ben létrejott szotari sz6r6l van sz6: azaz ismert az etimoldgia. Es ilyen osszefiiggésben
valéban nem szamit az, » hogy amib6l szarmazik, az ismert-e, vagy nem«. Ezen a helyze-
ten a folirt szillogizmus sem valtoztat, és nincs sz6 circulus vitiosusrél sem: csupan mod-
szeresebb, a morfologiat és szemantikat egyforma stllyal kezel6 etimologiai szemlélet-
rél van sz6.” — Véleményunk szerint ha ez valoban tudatos modszer volt az ESZM, s6t
mar az EWU szerkesztésekor, akkor az ,ismeretlen eredeti™-ként nyilvantartott szavak
szamanak redukalasa nem véletlentl tortént, hanem szandékosan, ami véleményunk

szerint tudatos megtéveszt6 eljaras.
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¢ Irasunk anonim lektora a tébbszoros eredet hipotézisével kapcsolatban a kovetkezo
kemény elitélést fogalmazza meg: ,Az etimologiai-sz6torténeti elmélet és modszer is-
meretének teljes hidnyara utal az az elvaras, hogy az 6si (alapnyelvi) eredetti szavak
kozé ne csak az urali, finnugor és ugor korbdl eredeztethet6 szavak, hanem mas ere-
detii (vagy ismeretlen eredetil) szavak is besorolast nyerjenek. Ez olyan szakmai kép-
telenség, mintha egy zoolégus a kutyak csoportjaba sorolnd a zebrat. Hasonlokép-
pen sualyos tévedés azt allitani, hogy a magyar nyelv bizonyitott eredete megenged-
hetné ennek az eredetnek az esetleges tobbrétliségét. Ahol tobbrétiség, s6t sokré-
tliség van, az a magyar szOkészlet eredetbeli Osszetétele, aminek jol kitapinthat6 tor-
ténelmi, tarsadalmi és maveltségi okai vannak. De tudjuk: a nyelv nem azonos a sz6-
készlettel.” — Ellenvéleménytinket harom pontban jelezzik: a) Résziinkrdl ezuttal
sem ,elvaras™rol van sz6, hanem csupan felvetésrél; b) Valamely bizonyitott eredet
onmagaban nem zarja ki az eredet tobbféleségét, hacsak nem sikertl kizarni azt,
hogy fennall az eredet tobbféleségének a lehetésége (példaul az a hipotézis, mely
szerint a japan nyelv egyfeldl ,azsiai”, masfel6l ,6ceaniai” eredetd, a nyelvészeti szak-
maban el6fordul6 kettés eredet felvetése; egyébként 2010. 05. 04-én a Google a
~multiple genesis” keresé-szoparra ,kb. 42 500 000 talalat™ot jelzett); ¢) Vélemé-
nytnk szerint a nyelv vs. szokészlet szembeallitas addig a hatarig (visszakovetkeztet-
ve) talalo (,érvényes”), ameddig a szintaxis keletkezésének kérdése fel nem merul.
Nyilvanval6 ugyanis, hogy szintaxis nem keletkezik valaming, ,minimalis” sz6készlet
— szemantika — nélkiil (a probléma hasonl6 dallam vs. harmonia viszonyanak kérdé-
sével, mellyel kapcsolatos nevezetes vita zajlott Rameau és Rousseau kozott, torténe-
tesen, persze egyaltalan nem véletleniil a ,nyelv eredetének” legiijabb id6kig eleven
kérdésével osszefliggésben; vo. PethS Bertalan: Elomérkozések posztmodern csatdrozdsok-
hoz. Platon, Budapest, 1995, 98. skk. 0.). — Ami a ,fé6arama” vs. ,alternativ’ nyelvé-
szeti vonulatot illeti, a parbeszéd egyik akadalyat figyelhetjiik meg ,az etimologiai-
sz6torténeti elmélet és modszer ismeretének” abban a kisajatitasaban, melyben a ki-

sajatitd hibazasai a vélt egyetlen igazsagnak szamitanak.

©

A féaramu” és az ,alternativ’ nyelvészet, illetve nyelvészek megkilonboztetését né-
hany mas tertileten bevett szembeallitds mintajara hasznaljuk. Emlékeztetiink példaul
arra, hogy a nyugati orvoslasban alternativ gyogyitasnak szamit tdbbek ko6zott az aku-
punktdra, a homeopatia, és részben a természetgyogyaszat. Ami az akupunktirat illeti,
Kinaban a féaramba tartozott, és tartozik a legutobbi idékben is. A természetgyogyaszat
megitélése viszont valtozik mind torténelmileg, mind jellege szerint. Sok gyogyszer,
amelyik a féraamu orvoslas része volt és/vagy ma is az, a névényeket és novénykivona-
tokat alkalmazé ,népi gyogyaszat™bol szarmazik. Ilyen példaul az a glikozida, amelyik
a népi gyogyaszatban szivbetegségek kezelésére hasznalt egyik gytsziiviragfajta

(Digitalis officinalis) kivonata. A f6aram megosztottsaga és torténetisége szintén de-
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monstralhat6 ezen a glikozidan. Az 1920-30-as években a budapesti Egyetem egyik bel-
gyogyaszati klinikajan megbuktattak azt a didkot, amelyik azt mondta a vizsgan a dig-
italiszrol, amit a masik belgyogyaszati klinikan tanitottak. Az utoébbi évtizedekben pedig
mar nem hasznaljak. A homeopatia megitélése viszont térténelmileg nem igen valto-
zott; alternativ gyogymod volt és maradt, csupan a marginalizacidja lett kifejezettebb. —
Masféle a féarama” vs. ,alternativ’ megosztottsag, és ennek torténelmi valtozasa, pél-
daul a kozgazdasagtanban és a régi irasok megfejtésében. Az el6bbi nagy vonalakban
kozismert, ezért csak az utobbira emlitink egy példat. A Krétan tallt, tobb mint ha-
romezer éves,  linearis B™nek nevezett irasra vonatkozolag a szakért6knek tobbféle,
egymastol hatarozottan kiillonbo6z6 elmélete, illetve hipotézise volt. Csupan egy dolog-
ban értettek egyet: a linearis B bizonyosan nem gorog nyelvii. Egy ,alternativ” nyelvész
fejtette meg, hogy bizony gorog, és ez a felfedezés atalakitotta a gorogség korai torté-
nelmére vonatkoz6 ismereteket.

Jsten” szavunkat a TESZ ,bizonytalan eredeti”™nek véleményezi, majd igy folytatja:
»Talan szarmazékszo: az 6s fonév {TESZ: ,6si 6rokség a finnugor korbol”leredetibb,
is alakvaltozatabol keletkezhetett [...].” Rédei Karoly (Uber die Herkunft des
ungarischen Worles isten, ,, Gott”. Linguistica uralica [Tallinn] 32, 1996, 283-288. o.) el-
lenben a perzsa itan-bol eredezteti. Az ESZM valoszintleg erre utal (forras megje-
16lése nélkil), miutan szocikkét igy kezdi: ,Valoszintleg szarmazéksz6, melynek
alapszava az Gs régi nyelvi is alakvaltozata lehet. [...]”: ,Ujabban a magyar szot az ira-
nibol szarmaztatjak.” — Rédei Karoly szofejtésének azonban valoszintleg sokkal na-
gyobb sulya van annal, mint ami az ESZM mellékes jellegti megjegyzésébdl latszik.
Ugyanis a nemzetkozi szakért6k kozremiikodésével szerkesztett ,Az europai filozofiak
szotard™ban egyediil az ,isten” sz6 képviseli a magyar nyelvi filozofalast — innen vessziik
ezt a példankat -, mégpedig a Rédei altal adott etimologiaval. (Vocabulaire européen
des philosophies. Dictionnaire des intraduisables. Dir.: Barbara Cassin, Le Robert, Seuil,
Paris, 2004, 321-322. o.; a ,Dieu” sz6cikk szerz6je Rémi Brague, a Paris I-Panthéon

Sorbonne, és a Mincheni Egyetem professzora.)
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