
Me r re tov á b b ,
magyar nyugdíjre n d s ze r ?

Me n y h á rt Szabolcs

Annak érdekében, hogy elemezhessük, hogy milyen nyugdíjre n d s ze r re
van hazánknak szüksége, azon szempontokat kell összegyûjtenünk, ame-
l yeknek a kialakítandó re n d s zernek mindenképp meg kell felelnie. Külö-
nösen fontos az „alapköve k” megfelelô kijelölése és alapos rögzítése, ami-
kor a kormányzat a magán-nyugdíjpénztári re n d s zer mélyreható átalakítá-
s á val de facto elindította az új nyugdíjreform folyamatát. Ta n u l va az elô-
dök hibáiból, vagyis, hogy 1997-ben minden egyeztetés nélkül, a Vi l á g-
bank érdekeit kiszo l g á l va erôltette át az akkori vezetés a reformnak neve-
zett részleges privatizációt, a mostani polgári kormányzatnak különösen
kell ügyelnie arra, hogy a tudomány, a szakma és az érdekképviseletek kép-
viselôit a koncepció kialakításába bevonja, hiszen csak így garantálható
egy olyan re n d s zer születése, mely már tényleg megérheti a „felnôttkort” .

A nyugdíjrendszerrel szemben támasztott követelményeket Auguszti-
novics Mária foglalja össze a legtömörebben és egyben a dolgok lénye-
gét is kiemelve:

1. Nyújtson öregkori biztonságot;
2. Legyen igazságos;
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3. Legyen rugalmas;
4. Legyen kiszámítható.1

AZ I D Ô S KO R I L É T B I Z TO N S Á G M E G T E R E M T É S E

Egy nyugdíjre n d s zer akkor mûködik a legtökéletesebben, ha képes bizto-
sítani az idôsek számára a tisztes megélhetést, illetve legalábbis azt az ellá-
tási színvonalat, amelyet ígért. Itt a legnagyobb probléma az ígérettel va n .
Az ígéret kategóriája azért problematikus, mert az ígéretek akár több évti-
zeddel ezelôtt is elhangozhattak, de elhangzanak ma is a jelenlegi pálya-
k ezdôk számára, melyeket 30–40 év múlva kell, kellene teljesíteni. A mai
társadalom számára az 1975. évi II. törvény tett általános jellegû ígére t e t .
Nem meglepô tehát, hogy a mai 55–60 éves korosztály számos tagja meg
van arról gyôzôdve, hogy a nyugdíját az utolsó 3–5 év átlagkeresete alap-
ján fogják kiszámítani. Eh h ez hasonló sztereotípia az is, hogy a nyugdíja-
sok már megf i zették az idôskori egészségügyi ellátást, mert korábban tel-
jesítettek járu l é k f i zetést. Me g j e g y zendô, hogy az újabb idôknek is megva n
a maga ígérete. Elég, ha csak az 1997-es nyugdíjreform legfôbb ígére t é t
említjük, vagyis azt, hogy a majdani ve g yes re n d s zer magasabb ellátást fog
biztosítani a társadalombiztosítási nyugdíjre n d s zernél, így megéri az akko-
ri 30–40 éves korosztálynak az átlépés. Me g j e g y zendô, hogy volt 60 éve s
„ ö n k é n t e s” átlépô is. Mi n d ezek alapján kiemelten fontos, hogy a nyugdíj-
re n d s zer csak olyan ígéreteket tegyen tagjainak, amelyeket képes teljesíte-
ni, és ezen ígéreteket pedig teljesítse, ha már egyszer ígéretet tett rájuk.
Éppen ez é rt tartjuk fontosnak, hogy a nyugdíjre n d s zer kikerüljön a poli-
tika fogságából, és ne a mindennapi érd e k h a rcok nyomán alakuljon, ha-
nem kizárólag szakmai szempontok alapján lehessen igazgatni, így a min-
denkori ígéreteket is felelôs szakemberekbôl álló testület tehesse meg.

Az idôskori létbiztonság köve t e l m é n ye a felelôtlen ígérgetések kizárá-
sa mellett azt is jelenti, hogy a nyugdíjre n d s zer olyan ellátást szo l g á l t a t ,
mely azok részére, akik megfelelô hozzájárulásokat teljesítettek, védelmet
nyújt az idôskori szegénység ellen. Az öregkori biztonság azt is jelenti,
hogy a nyugdíjas nem szo rul szociális segélyre, ingyenkonyhára vagy köz-
g y ó g yellátásra, hogy csak néhány kérdést említsünk. Az idôskori ellátás az
egyén életpálya-kere s e t é vel arányos, melyet a nyugdíjre n d s zer intézmé-
n yei közösen szolgáltatnak, tehát az idôskori szegénységtôl a kötelez ô
n y u g d í j re n d s zernek kell megóvnia az adott ország társadalmát. Ug y a n a k-
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kor a nyugdíjre n d s zer által nyújtott idôskori biztonság nem kegy és kö-
n y ö r a d o m á n y, hanem az egyének által félretett nyugdíjcélú va g yon vissza-
s zolgáltatása. A re n d s zer akkor mûködik megfelelôen, ha az egyént leg-
alább olyan mértékû tartalékolásra kötelezi, hogy az idôskori sze g é n y s é-
get elkerülje. Vagyis bizo n yos mértékig, egy törv é n yes minimum ere j é i g
mindenki köteles magát biztosítani. El l e n k ezô esetben, ahogy Au g u s z t i-
n ovics Mária fogalmaz, „a tücskök nem kötnének nyugdíjbiztosítást, és
ö re g k o rukban a hangyáknak kellene ôket eltart a n i u k” .2

Sajnálatos módon a mai kötelezô nyugdíjre n d s zerben ez a minimális
t a rtalékolásra való kötelezés nem érv é n yesül – legalábbis közvetlen mó-
don nem. Elvi értelemben ugyanis a minimálbér kötelezô jellege jelente-
né a garanciát arra nézve, hogy az egyén bérébôl megélhetésre képes, így
a minimálbér után fizetendô járu l é k m é rték alapján számított nyugdíj is
elvi értelemben elégséges az idôskori létbiztonságra. Álláspontunk sze-
rint ez az „elvi értelemben vett idôskori létbiztonság” két irányból sérül
napjainkban: egyrészt az átlagos egyéni életpálya nem megszakítások nél-
küli, vagyis az egyén teljes aktív életpályája során biztosan nem része s ü l
mindig legalább a minimálbérnek megfelelô juttatásban, másrészt pedig
a foglalkoztató és foglalkoztatott közös érd e k é re tekintettel számos eset-
ben állapítható meg a járu l é k f i zetés elmulasztása.

További megoldatlan probléma a járulékfizetéssel nem fedezett idô-
szakok kezelése, mely miatt csökkenô vagy kiesô ellátásalapok, szolgála-
ti idôk keletkeznek. Arra való tekintettel, hogy a társadalombiztosítás
rendszere, illetve a mai magyar kötelezô nyugdíjrendszer is alapvetôen
munkanyugdíj-rendszer, nem tudja megfelelô módon kezelni a szolgá-
lati viszonnyal nem fedezett idôszakok, életpályaszakaszok kérdését.
Természetesen a rendszer formális értelemben könnyen megoldja ezt a
kérdést is, hiszen az, aki meghatározott szolgálati idôvel nem rendelke-
zik, az nem kap ellátást, akinek pedig alacsony az átlagkeresete, az ke-
vesebbet kap majdan. Azonban nem feledkezhetünk el arról, hogy azon
személyeket sem hagyhatja magára a társadalom, akik kiszorultak vala-
milyen ok miatt a rendszerbôl. Ezen emberek ellátását pedig végsô so-
ron az állam, vagyis az adófizetôk finanszírozzák. Egy értelmes és igazságos
nyugdíjrendszer tehát gondoskodik arról, hogy mindenki rendelkezzen megfelelô
nyugdíjbiztosítással.

A mai nyugdíjrendszer hatálya alól alapvetôen két okból lehet kike-
rülni: egyrészt az egyén nem válik biztosítottá, vagy biztosított, de fog-
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lalkoztatása a feketegazdaságban valósul meg. Így indokolt a járulékel-
lenôrzések presztízsének visszaállítása és jelentôsebb szankciók kilátás-
ba helyezése. Mivel számos esetben a foglalkoztató mulasztására csak a
nyugdíjba vonuláskor derül fény, indokolt volna az elévülési szabályok
átgondolása is oly módon, hogy a járulékmegállapításhoz való jog el-
évülése ne a bevallás benyújtásá-
hoz, hanem az igényérvényesítés-
hez kötôdne. Ez a gyakorlatban azt
jelentené, hogy a járulékbevallás
benyújtásától az igényérvényesíté-
sig eltelô idô alatt nyugodna az el-
évülés, és a tényleges elévülés csak pl.: a nyugdíj-megállapító határozat
jogerejétôl kezdôdne el.

Meggyôzôdésünk, hogy a járulékkérdést nem lehet alárendelni pilla-
natnyi politikai, gazdasági vagy fiskális kérdéseknek. A kormányzat már
csak azért sem játszhat a járulékokkal, mert azok – legalábbis közgazda-
sági értelemben – mindvégig az egyén tulajdonát képezik, mely tulaj-
dont korlátozni csak kivételes esetben lehet. Ugyanakkor adó- és járulék-
reformra égetôen szükség van. Ezt indokolja hazánk lassuló gazdasága, ver-
senyképességünk csökkenése (elvesztése), de ezt indokolja a társada-
lombiztosítást, illetve a nyugdíjrendszert fenntartó biztosítottak alapve-
tô érdeke is.

Az adó- és járulékreform elsô lépéseként meg kell vizsgálni, hogy az
egyes biztosítási ágak a jelenlegi ellátási színvonal mellett mekkora járu-
lékszint mellett finanszírozhatók. Itt kell elérni az egyes kockázati körök
elválasztását, mert amíg az öregségi nyugdíjakat lehet és kell is kizáró-
lag biztosításmatematikai korrektség mellett mûködtetni, addig a rok-
kantbiztosítás, árvaellátás vagy a reményeink szerint bevezetésre kerülô
alapnyugdíj esetében különös szerepe van a társadalmi szolidaritásnak.
Emellett messzemenôkig figyelembe kell venni a halandósági táblákat
és más olyan statisztikai számsorokat, amelyek a rendszer stabilitását
megalapozhatják. Emellett az adórendszer polgárbarát átalakítását kell
folytatni, és mindkét oldalt, foglalkoztatókat (vállalkozókat) és foglal-
koztatottakat is érdekeltté tenni a jogkövetô eljárásban. Az érdekeltség
megteremtése alapvetôen fontos, hiszen amíg a munkavállalónak is megéri a
zsebbe csúsztatott borítékban kapni fizetését, addig a rendszer fennma-
rad. Viszonylag alacsony jövedelemadó-terhelés mellett a munkavállaló
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már figyelembe veszi az esetlegesen elmaradó ellátásalap-többletet, így
máris érdekelt a gazdaság fehérítésében. Mindemellett indokolt a fo-
gyasztást terhelô adók oly módon történô átalakítása, hogy az átlag fo-
gyasztói kosárba kerülô termékek kisebb, míg a luxuscikkek a mainál jó-
val magasabb adókategóriába essenek.

A fentiekben vázolt azon problémára, miszerint az egyéni életpálya
nem folyamatos biztosításban töltött idôvel jellemezhetô (kiesô idôk,
arányosan figyelembe vehetô szolgálati idô stb.) alapvetôen kétirányú
megoldási javaslat képzelhetô el. Ha a jogalkotó fenn kívánja tartani a
mai DB3 felosztó-kirovó nyugdíjrendszert, és emellett nem tervezi az
alapnyugdíj bevezetését, akkor – öszvérmegoldásként – a tbj-ben kell
rendezni a jelenlegi szabályok szerint biztosítási jogviszonnyal nem ren-
delkezôk nyugdíjbiztosítását. Ha a jogalkotó egy minimális megélhetést
biztosító alapnyugdíjat vezet be (ennek gondolatát támogatjuk mi is),
akkor az életpálya foghíjaival már nem kell törôdnünk. Akkor tehát a
társadalombiztosítási nyugdíjrendszer megmaradhat a „klasszikus” érte-
lemben vett munkanyugdíj-rendszernek, és így biztosításmatematikai-
lag korrekt nyugdíjat csak azoknak biztosít, akik egyébként megfelelô
hozzájárulásokat teljesítettek. Ugyanakkor az adófizetôknek nem kelle-
ne törôdni a nyugdíj nélküliekkel, hiszen bár ôk kívül estek a
munkanyugdíj-rendszeren, egy fix mértékû járulék megfizetésével, an-
nak kötelezô tartalékoltatásából, illetve egyéb forrásokból mégis kap-
nak egy minimális ellátást.

Látható, hogy nagyon sürgôsen lépéseket kell tenni annak érdeké-
ben, hogy minden magyarországi lakos kötelezve legyen – biztosítási
jogviszony hiányában is – egy meghatározott tételes mértékû nyugdíjjá-
rulék megfizetésére. Ezen nyugdíjjárulék megfizetése az adott személy
vonatkozásában szolgálati idôt és beszámítható hozzájárulást eredmé-
nyezne, ami a végsô elszámolás során igencsak jól jövedelmezne az
egyénnek. Mindennek hatására az egyéni életpálya ismét kissé kisimul-
na, vagyis a biztosítási jogviszonnyal – és járulékfizetéssel és szolgálati
idôvel – nem, vagy nem teljes mértékben (pl.: részmunka 4 órában) fe-
dezett idôszakok hossza és száma lecsökkenne. Álláspontunk szerint
ezen új jogintézmény viszonylag egyszerûen megvalósítható, hiszen
mind az infrastrukturális, mind pedig az informatikai feltételek többé-
kevésbé adottak. Az egyéni számla alapját képezheti egy NDC4 rendsze-
rû társadalombiztosítási nyugdíjrendszernek is.
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A N Y U G D Í J R E N D S Z E R I G A Z S Á G O S S Á G Á N A K M E G VA L Ó S Í T Á S A

Az igazságosság kérdésének vizsgálatakor elsôként a nyugdíjrendszer
társadalmi rendeltetését, funkcióját kell felidéznünk. A nyugdíjrend-
szer társadalmi szerepe nem más, mint idôskori megélhetés biztosítása
oly módon, hogy az egyén aktívkori jövedelmét idôs korára transzferál-
ja. A nyugdíjrendszer tehát akkor tekinthetô igazságosnak, ha úgy való-
sítja meg az egyének jövedelmének idôskorra történô transzferálását,
hogy a tagok között nem hajt végre indokolatlan jövedelemátcsoporto-
sítást. Igazságosan mûködik tehát a nyugdíjrendszer, ha a nyújtott szol-
gáltatások és a teljesített hozzájárulások közötti szoros (biztosításmate-
matikai) arányosság áll fenn.5 Természetesen egyéni szinten nem érvé-
nyesülhet a befizetés és a szolgáltatás közötti, patikamérleggel kimért
egyenlôség, hiszen igen csekély annak a valószínûsége, hogy az egyén
éppen annyi ideig él, mint amennyire ellátását kikalkulálták (pl.: a
nyugdíjazáskor várható élettartam alapján). Ugyancsak nem tekinthetô
indokolatlan jövedelemátcsoportosításnak az, ha az egyén nyugdíját
csak pár hónapig élvezi, míg mások elélhetnek akár 100 éves korig, mi-
vel a kockázatközösségi jövedelemtranszfer alapja, hogy a kockázatkö-
zösség tagjai vállalják ennek a kockázatát, hiszen senki sem tudja, hogy
meddig fog élni.

A nyugdíjrendszer (kizárva tehát e körbôl az állami közvetlen rediszt-
ribúciót) alapvetôen kétirányú jövedelemátcsoportosítást hajthat végre:
adott generáción belül, illetve egymás után élô generációk tagjai kö-
zött. Mindkét jövedelemátcsoportosítás igazságtalan, hiszen a nyugdíj-
rendszer egyes tagjaitól terel át meghatározott mennyiségû nyugdíjcélú
vagyont másokhoz. A fejezet során használt, Augusztinovics Máriától
kölcsönzött hasonlattal élve, a szorgalmasabb hangyák által gyûjtött ja-
vak egy részét a lustábbak kapják ajándékba.6

A nyugdíjrendszer által megvalósított (esetleges) intergenerációs jö-
vedelemátcsoportosítás alapvetô összefüggésben van a nyugdíjrendszer
felosztó-kirovó finanszírozásával, mint ahogy az hazánkban is megvaló-
sul. A mindenkori aktívaktól beszedett járulékokat fizetik ki ellátásként,
vagyis de facto igaz az az állítás, hogy a dolgozók tartják el az idôseket.
Ezen esetben tehát megvalósulhat a generációk közötti jövedelemátcso-
portosítás, ha a jelenkori idôsek több ellátást kapnak a fiataloktól, mint
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amennyit ôk fizettek szüleiknek ellátás formájában. Ez így is volt, hiszen
a mai nyugdíjasok zöme a 2. világháború után volt keresôképes, amikor
az ô népes generációik tartottak el egy kisebb lélekszámú, viszonylag rö-
vid várható élettartam-kilátásokkal rendelkezô nyugdíjas generációt,
mindezt ráadásul egy emelkedô (reál)bérszínvonalat engedô gazdasági
környezetben. Ezzel szemben a mai csekélyebb számú dolgozónak kell
eltartania a viszonylag magas várható élettartam-kilátásokkal rendelke-
zô, számarányában is egyre bôvülô nyugdíjas generációkat, amikor a
gazdasági környezet sem kedvez a folyamatoknak. Nem nehéz belát-
nunk, hogy a fiatalabbak generációról generációra nyugdíjvagyonuk
egy részét odaajándékozzák az idôseknek, mely folyamat igazságtalanná
teszi a rendszert (gondoljunk a hangya hasonlatra). Joggal vetôdik fel a
kérdés, hogy ezen esetben mit lehet tenni.

Az intergenerációs jöve d e l e m á t c s o p o rtosítás elkerülése érdekében el-
engedhetetlen, hogy a döntéshozó megteremtse a nyugdíjre n d s zer biztosí-
tásmatematikai korrektségét. Mi n d ez a gyakorlatban azt jelentené, hogy a
nyugdíjba vonuló egyén járadéka az aktív életpályája során teljesített befi-
zetésekkel (járu l é k f i zetésekkel) arányos. Kétségtelen tény az is, hogy eze n
esetben a felosztó-kirovó finanszírozás során elôtérbe kerül az egyéni hoz-
z á j á rulás kérdése, és kissé háttérbe szo rul az, hogy az adott havi ellátások fe-
d ezetét a biztosító beszedje járulék formájában. Sajnálatos módon a ma-
gyar nyugdíjre n d s zer sokáig nem volt biztosításmatematikailag korrekt, hi-
s zen csak a biztosított utolsó aktív évei alapján adott ellátást. Így tehát, min-
denki érdekelt volt abban, hogy az idôs munkavállalók keresetét mestersé-
gesen feltornázzák. A munkavállaló magasabb nyugdíjat, a munkahely pe-
dig egy osztható bértömeget kapott.7 Ugyanakkor a megállapított ellátás
k ö s z ö n ô v i s zonyban sem volt az egyén életkere s e t é vel. A magyar nyugdíjre-
form elvben megteremtette az életkereset alapján történô nyugdíjmegál-
lapítást, de az csak igen késôn, 2030–2032 körül fog a gyakorlatban is meg-
valósulni, hiszen az 1988-tól biztosított generáció akkortájt fog ellátásért fo-
lyamodni az illetékes sze rv h ez. Meglátásunk szerint ez túl késô, hiszen ad-
dig is nem az életkeresettel, illetve az életpálya során befizetett járu l é k o k-
kal arányos ellátást kapnak a biztosítottak. Mindenképp utalni kívánunk ar-
ra, hogy a jelenlegi társadalombiztosítási nyugdíjre n d s zer nem alkalmas ar-
ra, hogy az átlagkereset-számítás során áttérjen a befizetett járulék alapján
t ö rténô ellátás megállapításra. Egy DB-re n d s zer mindig a ledolgozott szo l-
gálati idô arányában az egyéni átlagkereset százalékában adja meg az ellá-
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tás összegét. A befizetett járulékok alapján a DC-re n d s ze re k8 adnak ellátást.
A társadalombiztosítási nyugdíjre n d s zer rendbetétele során elsôdleges fon-
tosságú, hogy amennyire csak lehet, akár utólag is, a sze rveze t re n d s zer pró-
bálja meg dokumentálni a biztosítottak által fizetett járulék mértékét, hi-
s zen ezen adatok az egyéni nyugdíjszámlák bevezetésekor igen hasznosak
lehetnek. A másik sarkalatos pont a szolgálati idô kérd é s e . Ha a re n d s zer elmoz-
dulna a szolgálati évek alapján mûködô nyugdíjformuláról a járu l é k f i ze t é-
sen alapuló nyugdíjmegállapítás felé
(bár akkor kérdéses, hogy egyáltalán
D B - re n d s zerrôl beszélünk-e még), ak-
kor kisebb súllyal esne latba a járu l é k-
plafon intézménye is.

A nyugdíjrendszer igazságos mûködésének másik feltétele, hogy
adott generáción belül se hajtson végre jövedelemátcsoportosítást,
csorbítva ezzel a biztosításmatematikai korrektség elvét. Ezen jövede-
lemátcsoportosítás akkor valósul meg, amikor az ellátás megállapítása
során az egyén nyugdíjcélú vagyonából bizonyos szabályok szerint „le-
csípnek” egy részt, és azzal visszafogja a jogalkotó a nyugdíjkiadásokat,
vagy más ellátottak nyugdíjának kiegészítésére használja fel. Sajnálatos
módon a magyar társadalombiztosítási nyugdíjrendszerben számos
esetben találkozni a generáción belüli jövedelemátcsoportosítást meg-
valósító elemekkel, melyek igen sürgôs korrekciójára van szükség, már
csak azért is, mert ha a társadalom elfogadja azt, hogy csak az 1988-tól
szerzett jövedelmek alapján van lehetôség életkereset alapján való
ellátásmegállapításra, akkor joggal várhatjuk el mindannyian, hogy az
egyszerûen módosítható szabályokkal tegye a jogalkotó a rendszert igaz-
ságosabbá.

A magyar társadalombiztosítási nyugdíjrendszer az ellátás megállapí-
tása során több esetben alkalmaz olyan módszereket, amelyekkel az
életpálya-keresetet, mint a nyugdíj megállapítása alapjául szolgáló kere-
setet csökkenti. Elsôként említhetô a fentiekben már hivatkozott járu-
lékplafont meghaladó keresetek be nem számítása. Alapvetôen sérti az
életpályakereset-arányos nyugdíj elvét az éves járulékplafon, a keresetek
degresszív beszámításának intézménye is. Sokáig a korábbi keresetek va-
lorizációja is indokolatlan jövedelemátcsoportosítást eredményezett.
Ugyancsak aggályosnak tartjuk a társadalombiztosítási nyugdíjrendszer
keresetnettósítási szabályait is.
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A generáción belüli jövedelemátcsoportosítással kapcsolatban, mind
jelentôségüknél, mind pedig az átcsoportosított jövedelem nagyság-
rendjénél fogva is kiemelést érdemel a nyugdíjban nem részesülô, de
bizonyos ideig járulékot fizetôk kérdése. A rendszer 2013-tól érvénybe lépô
„korrekt” szabályai egy „perverz biztosítási rendszert” hoztak volna létre, mely-
ben alapvetô létbiztonságot jelentô ellátási forma nem létezik, de
ugyanakkor a minimális jogosultsági idôt el nem érô járulékfizetés is
nyugdíjjogosultság híján honorálatlan marad, így ezen járulékok végsô
soron a gazdagabbak között kerülnek felosztásra, mely elv semmilyen
körülmények között sem elfogadható számunkra. Ezt a helyzetet felis-
merve a jogalkotó kitolta a résznyugdíj megállapíthatóságát. Bár a rész-
nyugdíj továbbra is fennmarad, alapvetô problémát jelentenek azok,
akik 15 évnél kevesebb szolgálati idôvel rendelkeznek. Esetükben tehát
az valósul meg, hogy hiába fizettek adott esetben 14 év 6 hónapig járu-
lékot, ellátást mégsem kaphatnak ezért. Álláspontunk szerint ezt a kér-
déskört mindenképp kezelni kell, például oly módon, hogy a nyugdíj-
rendszer ezen emberekkel korrekt módon elszámol, és adott esetben
például a magán-nyugdíjpénztári rendszerbôl is ismeretes egyösszegû
kifizetéssel „végkielégíti” ôket. Mindez ugyanakkor azért nem jelentené
a kockázatközösségbôl történô forráskivonást, mert annak az ember-
nek, aki összességében a nyugdíjkorhatár elérése után csak 10 év szol-
gálati idôvel rendelkezik, már nem áll módjában megfelelô szolgálati
idô összegyûjtése. Ugyanakkor ezen személyek ellátását a késôbbiek so-
rán létrehozandó alapnyugdíj-rendszerben rendezni kell.

Ugyancsak igazságtalan jöve d e l e m á t c s o p o rtosítást valósít meg a mini-
málnyugdíj rendszere is. Álláspontunk szerint a foglalkozási nyugdíj-
rendszer, mint amilyen elvben a magyar társadalombiztosítási nyugdíj-
rendszer is, jövedelemarányos (a befizetett járulékokkal arányos) nyug-
díjat kell hogy szolgáltasson. Ha valaki életpályája során nem fizetett annyi
járulékot, hogy legalább a nyugdíjminimumot elérje a megállapított el-
látása, akkor részére a minimális megélhetéshez szükséges forrásokat
nem a foglalkozási nyugdíjrendszernek kell elôteremtenie, hanem egy
alapnyugdíjrendszernek. Mivel a minimálnyugdíj esetében egy személyi
körnek mesterségesen felemelik a biztosítási elven járó ellátását egy
szintre,9 szükségszerûen ez a másik oldalon valakik ellátásának a csök-
kentésével jár párhuzamosan, hiszen a központi költségvetés ennek
többletterhét nem utalja át a Nyugdíjbiztosítási Alap részére.
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EG Y RU G A L M A S N Y U G D Í J R E N D S Z E R L É T R E H O Z Á S A

A magyar nyugdíjre n d s ze r rel szemben támasztott egyik legfontosabbá fel-
é rtékelôdô társadalmi elvárás a rugalmasság kérdése. Egy re n d s zer akkor
rugalmas, ha képes alkalmazkodni a folyamatosan változó elvárásokhoz,
képes megfelelô és adekvát válaszokat adni a vele szemben felmerülô új ki-
hívásokra. Elsô hallásra a nyugdíjre n d s zer és a rugalmasság fogalmainak
ö s s ze e g yeztetése szinte antagonisztikus ellentétnek tûnik. Joggal merül fel
a kérdés, hogy egy olyan re n d s ze rt, amelyik egy ember teljes egyéni élet-
pályáját végigkíséri, miképp lehet rugalmassá tenni, hogyan lehet azt meg-
feleltetni a folyton változó elvárásoknak és gazdasági körülménye k n e k .

A nyugdíjrendszer, illetve annak kötelezô alrendszerei a 21. század-
ban sokkal inkább megérettek a rugalmassá tételre, mint bármikor a
történetük folyamán. A globalizálódó világban, ahol az országhatárok
egyre légiesebbé válnak, a tôke szabadon, korlátozásoktól mentesen
áramlik, különösen fontos a rugalmasság. Ezt indokolja az is, hogy a
megváltozott gazdasági környezetben alapvetôen felborult a korábbi
foglalkoztatási struktúra, kereseti-jövedelmi viszonyok, illetve sok eset-
ben jelentôs szerepet játszik a migráció is. A nyugdíjrendszerek korábban
kôbe vésett szabályait indokolt a biztosítottak igénye szerint átszabni. A nyugdíj-
rendszerek „rugalmasítása” során elsôdlegesen a nagy állami ellátó-
rendszer részeként aposztrofált társadalombiztosítási nyugdíjrendszert
kell átalakítani, de ezzel egyidejûleg a kötelezô nyugdíjrendszer továb-
bi alrendszereinek is követniük kell a rugalmasság példáját.

A legújabb reformhullám során minden esetben azt rótták fel a társa-
dalombiztosítási nyugdíjre n d s zernek, hogy nem képes alkalmazkodni a
változó kihívásokhoz, így sokan megfogalmazták, hogy az egészet fel kelle-
ne számolni, de legalábbis az idôskori biztonságban betöltött súlyát mini-
málisra kell csökkenteni. Il yenkor ismerôsen csengenek vissza a „minimá-
lis állam”, a „szolgáltató állam”, illetve „az állam rossz gazd a”, „a piac majd
mindent megold”, „az egyéni szabadság majd eldönti”, „a magánszféra
sokkal hatékonyabb” szlogenek. Mi erre azt válaszoljuk, hogy felhasználva
a piaci sze replôk (itt konkréten nem a pénzügyi 9/11-et okozó felelôtlen
„piaci szakért e l e m re”, profithajhászásra gondolunk) tapasztalatait, olyan
s z a b á l yokat kell életre hívni, melyek a társadalombiztosítási nyugdíjre n d-
s ze rt is vonzóvá, versenyképessé teszi a nyugdíjpiacon, úgy, hogy a társada-
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lombiztosítási nyugdíjre n d s zer valós alternatívája legyen a piaci nyugdíj-
biztosításoknak, illetve hosszú távú befektetési formáknak. A mai közgaz-
dasági gondolkodás elôsze retettel temeti az államot, mint rossz gazdát, és
isteníti a piacot, mint az egyedüli olyan teret, ahol pénzügyi kérd é s e i n k
m e g v á l a s zolásra kerülnek. De ha a piac bedôl, akkor mégis a rossz gazd a
állam lesz az, aki végül a számlát állja. Csak utalni kívánunk arra, hogy az

USA történetének legna-
g yobb költségvetési deficitjét
kockáztatja azzal a 700 mil-
liárd d o l l á ros pénzügyi men-
tôcsomaggal, amelyet azért
kellett létrehozni, hogy az el-
k o rcsosult piaci folyamatok
beláthatatlan köve t k ez m é-

n yeit az állam legalább némiképp csökkenteni tudja. Ugyanakkor a ru g a l-
massá tétel kérdése az 1997-es nyugdíjreform óta bonyo l u l t a b b, hiszen a
k ö t e l ezô nyugdíjre n d s zer rugalmassá tétele érdekében már nem csak a
társadalombiztosítást, hanem a magánnyugdíjre n d s ze rt is érinteni kell.

Joggal vetôdik fel tehát a kérdés, hogy hogyan tegyük nyugdíjre n d s ze-
rünket rugalmassá. Álláspontunk szerint akkor tehetô a nyugdíjre n d s ze r
rugalmassá, ha a biztosítottak re n d e l k eznének a nyugdíjcélú tart a l é k o l á s
idejérôl, módjáról és mennyiségérôl, illetve azt is eldönthetné az adott biz-
tosított, hogy az ellátást mikortól, milyen feltételekkel kívánja igénybe ve n-
ni. Te r m é s zetesen mindez nem jelenti a kötelezô nyugdíjre n d s zer önkén-
tessé tételét, hanem a kötelezô re n d s zerben kell találni olyan elemeket,
a m e l yek segítenek kiszolgálni a felmerülô igényeket. A kötelezô nyugdíj-
re n d s zer fogalma azt a minimumot kellene, hogy jelentse, amely ere j é i g
mindenki köteles magát biztosítani. Azonban e szint felett mindenkinek
meg kell adni a lehetôséget arra, hogy további jövedelmeket is a nyugdíj-
re n d s zer segítségével az idôskori megélhetés szolgálatába állítsanak.
Ugyanakkor az a mai merev struktúrájú re n d s zerben nehezen kivitelez h e-
tô. A DB-re n d s ze rek alapvetôen a szolgálati idô és az átlagkereset arányá-
ban állapítanak meg ellátást. Így a kötelezô tartalékoláson felül minden
b e f i zetést va l a m i l yen szinten be kell terelni a szolgálati idô és átlagkere s e t
csatornájába, ami igen bonyolult, de nem lehetetlen.

A mai magyar társadalombiztosítási nyugdíjrendszerben – osztrák mintára
– meg kell teremteni a kiegészítô biztosítás lehetôségét. Ez alapján mindenkinek
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lehetôséget kell teremteni arra nézve, hogy önkéntes elhatározása sze-
rint a kötelezô járulékok felett további járulékokat fizessen, megalapoz-
va ezzel a késôbbi magasabb ellátásokat. Megjegyzendô ugyanakkor,
hogy a magyar jog is ismeri a szolgálati idô és a nyugdíjalapot képezô
jövedelem szerzése céljából köthetô megállapodást. Joggal vetôdik fel
ugyanakkor a kérdés, hogy mivel nyújt többet a társadalombiztosítás a
piaci szereplôknél. A válasz egyszerû: biztonságot, szakértelmet és ala-
csony költségeket. Az állam pedig ezen többletjövedelmek becsatorná-
zásával sokkal kedvezôbb feltételekkel tud államadósságot finanszíroz-
ni. Mindkét fél számára elônyös megállapodás volna, hiszen az egyén
biztonságban tudja megtakarításait, az állam pedig olcsón tudja az ál-
lamadósságot finanszírozni. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy azok a
pénzügyi körök, amelyek következetesen szajkózzák a társadalombiztosítás priva-
tizációjának szükségességét, kétszeresen is veszítenek: nem tudják jó pénzért a
magánszemély jövedelmét kezelni, és nem tudnak ugyancsak jó drágán
az állam részére államadósságot finanszírozni. Ez esetben tehát a pénz-
felesleggel rendelkezôk közvetlenül találkoznának a piacon a pénzszük-
ségben lévôvel, és a kereslet-kínálat közvetlenül, „kibicek” nélkül talál-
kozhatna.

Bár a kiegészítô biztosítás mûködôképes megoldási alternatívának
tûnik, a jelenlegi DB-re n d s zer rendkívüli bonyolultsága miatt várhatóan
kevesen élnének a lehetôséggel. A rendszer rugalmassága azt is jelenti,
hogy megfeleljen a társadalom által elvárt átláthatóság követelményé-
nek. A mai magyar nyugdíjszámítás leginkább egy boszorkánykonyhá-
hoz hasonlít, és a biztosított csak a pénzes postástól tudja meg, mekkora
is lett az ellátása. Az átláthatóságot legegyszerûbb módon a mai DB-
rendszer NDC-rendszerré alakításával lehet elérni. A kiegészítô nyugdíj
kezelése is sokkal egyszerûbb volna egy NDC-rendszer keretében. Nem
kellene külön-külön adminisztrálni a rendes és az afeletti befizetéseket,
hanem minden befizetés a biztosított nyugdíjszámláján kerülhetne jó-
váírásra. A számla végösszege pedig a nyugdíjba vonulás idôpontjának
megadásával, illetve a biztosított várható élettartama alapján egyszerû-
en átváltható az életjáradék összegére, így a biztosított bármikor láthat-
ja várható nyugdíjának alakulását, illetve bármikor újraszámolható a
képlet esetleges nagyobb összegek egyösszegû elhelyezésével.

A nyugdíjrendszer rugalmasságának másik igen fontos összetevôje a
flexibilis korhatárszabályok kérdése. Jelenleg a kötelezô nyugdíjrend-
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szer mindkét kötelezô alrendszerében rögzített korhatár van. Ugyan a
társadalombiztosítási nyugdíjrendszer ismeri a korábbi nyugdíjazás bi-
zonyos lehetôségeit, de azok – mint azt a dolgozat során megállapítot-
tuk – inkább tekinthetôk speciális nyugdíjtípusoknak, semmint flexibi-
lis korhatárszabályoknak. Az elôrehozott, illetve a csökkentett összegû
elôrehozott nyugdíjak esetében igen szigorú feltételek érvényesülnek,
így egyre kevesebben tudják azt igénybe venni. A kormányzat mindig a
tényleges nyugdíjba vonulási idôt akarja közelíteni a törvényes korha-
tárhoz, holott inkább azt kellene megvizsgálni, hogy a nyújtott ellátások
arányban vannak-e a fizetett járulékokkal, illetve a várható élettartam-
adatokkal. Megjegyzendô, hogy ezen tényezôk összhangját a jelenlegi
DB-rendszerben álláspontunk szerint nem lehet megvalósítani. Ezért is-
mételten kiállunk a mai magyar társadalombiztosítási nyugdíjrendszer
NDC-rendszerré való alakítása mellett.

S zorgalmazzuk azt is, hogy az önkéntes nyugdíjpillérekben felhalmo-
zott megtakarításokat az egyes önkéntes intézmények között is, illetve a kö-
t e l ezô nyugdíjre n d s zer irányába is át lehessen irányítani. Mi n d e n k é p p
fontos eme hordozhatóság elôl minden akadályt elhárítani, hiszen a nyug-
díjpiacon csak így valósulhat meg a teljes ve r s e n y, és a fogyasztó csak így
tudja a számára legmegfelelôbb nyugdíjkonstrukciót kiválasztani.

A K I S Z Á M Í T H AT Ó N Y U G D Í J R E N D S Z E R G A R A N T Á L Á S A

A nyugdíjre n d s zer kiszámíthatósága azt jelenti, hogy a polgárok hosszabb
távon tervezhessenek a rendszerrel kapcsolatban. Ezen követelmény
megvalósítása során az államra kiemelt felelôsség hárul, hiszen nem ta-
núsíthat olyan magatartást (osztogatás és Robin Hood-adók politikája),
amely a kiszámíthatóságot befolyásolja. A nyugdíjrendszer szabályai társa-
dalmi konszenzuson kell, hogy alapuljanak, hiszen csak így biztosítható a
polgárok részérôl az önkéntes jogkövetés. Az állam garanciát kell hogy
adjon tehát arra nézve, hogy a konszenzusos megállapodást nem írja
felül.10 Ezzel kapcsolatban Prugberger Tamás kiemeli: „A jog egyik ér-
tékmérôje annak stabilitása, ami annyit is jelent, hogy az állam is aláve-
ti magát normáinak. Mintegy a jog normáit tiszteletben tartva korlátoz-
za saját cselekvésmozgását. Ezt figyelembe véve olyan jogszabályokban
megjelenô normákat hoz, amely a társadalom egészének vagy legalább-
is nagy részének objektív értékeivel áll összhangban gazdasági, szociális,
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kulturális, egészségügyi, bel- és külbiztonsági területen egyaránt. Vagyis
a hatalmat gyakorló vezetô elit nem elszakadva választóitól az államre-
zont a közjó, a közérdek szerint alakítja ki.”11 A nyugdíjreform elmúlt 10
esztendeje bebizonyította, hogy a politika nem képes önkorlátozásra,
de ez esetben azt is megállapítottuk, hogy több esetben a rendszer mó-
dosítására annak koncepcionális elôkészítetlensége miatt került sor.
Utalni kívánunk a svéd nyugdíjreform során tett azon megállapításunk-
ra, hogy a svédek majd 15 év alatt készítették el a nyugdíjrendszerük re-
formját, így annak stabilitása nem volt kétséges.

Álláspontunk szerint a kiszámíthatóság érdekében indokolt a nyugdíj-
re n d s zer és általában a társadalombiztosítás politikától való (kormány,
p á rtok, pártokat tömörítô Országgyûlés) személyi és sze rvezeti független-
ségének megtere m t é s e .12 A nyugdíjre n d s zer függetlensége a re n d s ze rv á l-
tás után már megvalósult, de az önkormányzati igazgatás nem váltotta be
a hozzá fûzött re m é n ye k e t .13 Te k i n t ve egyrészt, hogy a társadalombiztosí-
tás önkormányzati igazgatása hazánkban már megbukott, és újraindítása
vélhetôen társadalmi ellenérzéseket váltana ki, másrészrôl pedig azért ,
m e rt az önkormányzat megválasztása során egyes politikai erôk közve t e t t ,
de akár közvetlen befolyásra is sze rt tehetnek, egye t é rtünk a dr. Mészáro s
József által fémjelzett szakértôi javaslatban megf o g a l m a zottakkal, mely sze-
rint a társadalombiztosítást egy, kizárólag a törv é n yeknek alárendelt, ún.
Társadalombiztosítási Tanács irányítása alá indokolt re n d e l n i .1 4 K i e m e l k e-
dô a Tanács jogalkotási mandátuma, hiszen csak ennek birtokában van le-
hetôség arra, hogy a társadalombiztosítás és a nyugdíjre n d s zer függetle-
nedjen a mindenkori politikai hatalomgyakorlástól.

A kiszámíthatóság másik alapvetô feltétele, hogy a nyugdíjrendszert
kívülrôl meghatározó népesedési faktor mellett, a rendszer szolgáltatá-
sait meghatározó járulékok is kalkulálhatóak legyenek. A nyugdíjrend-
szer, illetve a társadalombiztosítás függetlenségének megteremtése már
önmagában garantálja azt, hogy az egyes kormányok nem fogják a járu-
lékmértéket politikai játszmáik függvényében változtatgatni, de világos-
sá kell tenni, hogy adott járulékszint mekkora ellátásra lesz elegendô. A
biztosítottnak az elsô járulékfizetés pillanatában tudnia kell, hogy adott
járulékszint mekkora ellátást eredményez, és az majdan mire lesz elég.

Elengedhetetlen a járadékmegállapítás átláthatóvá tétele. Augusztinovics
Mária a következôket írta 1993-ban (!): „ ... mindez utópiának tûnik
ma, amikor a magyar nyugdíjba vonuló nem tudja eldönteni, hogy de-
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cember 31-én vagy január 2-án menjen-e nyugdíjba, a nyugdíjas pedig
hónapokig vár, hogy utólag megtudja, hogy mennyi volt a nyugdíja ja-
nuárban.”15 Sajnos ma, a nyugdíjreform után, változtatás nélkül igazak
ezek a felvetések. Alapvetôen aggályos, hogy a megreformált nyugdíj-
rendszerben egyáltalán kérdés lehet az, hogy mekkora lesz az ellátás
mértéke. Álláspontunk szerint a kötelezô nyugdíjrendszer mindkét al-

re n d s ze re vonatkozásában a
jogalkotónak meg kellett vol-
na teremtenie az ellátás kiszá-
míthatóságának lehetôségét.
A társadalombiztosítási nyug-
díjrendszer esetében az átlát-

hatatlanságot a politikai alku tárgyát képezô járulékszabályok és a fiská-
lis szempontoknak alárendelt járadékmegállapítási elôírások okozzák.
Amíg a járulék átláthatóságának kérdése viszonylag egyszerûen kezelhe-
tô, addig az ellátás megállapítására vonatkozó elôírások kiszámíthatóvá
tétele rendkívül bonyolult.

Meggyôzôdésünk, hogy egy olyan nyugdíjre n d s ze rt, amelyik egy átfogó
reform után is ilyen kérdésekkel áll szemben, teljesen új alapokra kell he-
l yezni, hiszen megállapítható, hogy a reform sikertelen. A reform elsôdle-
gesen a társadalombiztosítási nyugdíjre n d s zer esetében tekinthetô sikert e-
lennek. Mi n d ez ugyanakkor nem meglepô, hiszen tényleges újítások nem
léptek életbe 1998-ban. A T n y. legtöbb „új” re n d e l k ezése már korábban
hatályban volt, míg a törvény a nyugdíjre n d s zer lényegét jelentô járu l é k -
és járadékszabályokon, illetve a finanszírozáson semmit sem változtatott.
Mind a mai napig olyan DB-re n d s ze re van hazánknak, ahol mind a járu-
lék, mind a szolgáltatás – elvben – rögzített, és amely re n d s zer képtelen
m e gfelelni a vele szemben megf o g a l m a zott szakmai és társadalmi köve t e l-
m é n yeknek. A re n d s zer új alapokra való helyezése elkerülhetetlen. Ezt kí-
vánja meg a mostani nyugdíjasok és a jelenlegi járu l é k f i zetôk, vagyis a
re n d s zer tagjainak hosszú távú érd e k e .

A második Orbán-kormány megtette az elsô lépést a reform újranyitása felé a
magánpénztári tagdíjak átutalásának felfüggesztésével, illetve a magán-
pénztári tagok visszalépésének megengedésével az állami rendszerbe,
így gyakorlatilag többé-kevésbé visszarendeztük a reform elôtti állapo-
tokat. A felhatalmazás megvan, a lehetôség adott, a feladat emberöltôk-
re kötelez. Álljunk elébe!
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