Polgdr: Szemle, 20. &yf 1-3. szdm, 2024, 130-146., DOI: 10.24307/psz.2024.0812

Gonda ‘Tibor — Horvdth Alpdar

A civil szervezetek szerepe a hataron
atnyulo tudastranszferben a turizmus
szervezeti megujitasa érdekében

The Role of Civil Institutions in Cross-Border
Knowledge Transfer for the Organizational
Renewal of Tourism

FSE

Ve

Osszefoglalds

A magyarorszagi turizmus szervezésében ¢és fejlesztésében a rendszervaltas ota jelentds sze-
rcpct jétszanak a Civil szcrvczctck Gondoljunk csak a FATOSZ (Falusi és Agroturizmus
egyesuletek Szerepvallalasalra a helyl turizmus feJleszteseben ¢és a hazai TDM-strukttra kiépi-
tésében. Az €16 szakmai kapcsolatok miatt a magyarorszagi gyakorlat pozitiv példaul szolgalt
a hataron tali turisztikai fejlesztésekhez, és a turizmus szervezeti megtjulasahoz. Cikktnk-
ben azt vizsgaljuk, hogy a turizmus 0 térségi szerepléinek (TDM-szervezetek és turisztikai
klaszterek) hazai j6 gyakorlata milyen hatassal volt a romaniai valtozasokra, és a szervezeti
innovaciéban milyen szerepet jatszottak az ottani magyar civil szervezetek. Arra is keressiik a
valaszt, hogy ez utdbbiak személyes, vagy intézményes szakmai kapcsolatal hogyan segitették
a tudastranszfert, és ez altal a romaniai turizmus fejlédését.
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Summary

Civil institutions have played a significant role in the organization and development of tour-
ism in Hungary since the change of regime. Let us think of the sunflower rating system of
the FATOSZ (National Association of Rural and Agrotourism), or the roles of tourist as-
sociations at the settlement level in the developing of local tourism and the establishing of
domestic TDM (Tourism Destination Management) structure. Due to the active professional
relationships, the practice in Hungary has served as a positive example for cross-border tour-
1sm developments and the organizational renewal of tourism. In our article, we examine how
domestic good practices of new regional players in tourism (TDM organizations and tourism
clusters) had an impact on the changes in Romania, and what role the Hungarian NGOs
there played in organizational innovation. We are also looking for an answer to how the per-
sonal or institutional professional relationships of the latter helped the transfer of knowledge
and thus the development of Romanian tourism.
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BEVEZETES

A magyarorszagi turizmus fejlesztésében nem elhanyagolhaté a szerepiik a civil szerveze-
teknek. Gondoljunk csak arra, hogy a falusi turizmus szervezése, a szolgaltatok képzése, a
napraforg6s mindsitések lebonyolitasa mid a FATOSZ (Falusi Turizmus Orszagos Szovetsége)
¢és az 6nallo egyestiletekként mikods helyl szervezeteinek a feladata (Szab 6, 2014). 1995
oOta létrejottek a borati egyestletek, melyeknek igen jelentés szerepiik volt a magyarorszagi
borturizmus fejlesztésében (Angler, 2018). Az elmult évtized szép szamu turisztikai klaszter-
szervezOdési kezdeményezései is dontéen civil szervezetekhez kapcsolédnak (Gonda, 2014).
A 2010-t6] kiépiil6 magyar TDM-szervezeti struktaraban is jelentds szerepet vallalnak a civil
szervezetek (Palfi — Aubert, 2019). A hazai szabalyozas ugyanis eleve csak két jogi szervezeti
format engedélyez a TDM-szervezetek létrehozasara, a nonprofit Kft-t és az egyesiletet. A
TDM Szovetség nyilvantartasa szerint a TDM-rendszer kiépiilését kovetéen a miikodd 65
TDM-szervezethdl 52 egyesiiletként vagy kézhasznt egyesiiletként tevékenykedett (TDMSZ
Online). Cikkiinkben azt vizsgaljuk, hogy a turizmus 0j térségi szerepléinek (TDM-szerve-
zetek és turisztikai klaszterek) romaniai megjelenésében milyen szerepet jatszottak az ottani
magyar civil szervezetek. Arra is keressiik a valaszt, hogy ez utébbiak személyes, vagy intéz-
ményes szakmai kapcsolatai hogyan segitették a tudastranszfert, és ez 4ltal a romaniai turiz-
mus fejlédését.
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A TURIZMUS UJ TERSEGI SZEREPLOINEK MAGYARORSZAGI MEGJELENESE.

A magyarorszagi turisztikai desztinacié menedzsment (TDM) szervezeti struktarajanak kialaku-
lasa szempontjabol meghatarozo volt a Nemzeti Turizmusfejlesztést Stratégia (NTS) elfogadasa
2005-ben. A dokumentumban megfogalmazasra kertlt annak az igénye, hogy a Tourinform
irodai halézatban ,kiteljesedd” turisztikai intézményrendszert tovabbfejlesszék. Felismerték
ugyanis, hogy a hazai turizmus fejlesztésének egyik {6 gatja a kompetenciakkal, a finanszirozas-
sal és az atfogd szakismerettel rendelkezd iranyitasi és menedzsmentstruktara hianya. A deszti-
nacion, azaz a turisztikai fogadoterileten alapuld, decentralizalt szervezeti rendszer kialakitasa
nélkillozhetetlenné vélt a versenyképes turizmus és a fenntarthaté mikodési feltételek megte-
remtése érdekében (Lengyel, 2008).

Eppen ezért az alulrol épitkezés és a partnerség elvét hangstlyozva fogalmazodott
meg a stratégiaban az alabbi gondolat: ,,A legfontosabb 1épést mindenképpen maguknak a
szolgaltatoknak kell megtennitik: azt kell felismernitk, hogy az egyiittmikodés célja [...] a ko-
z0s piact fellépés, az egyedil nem, vagy csak kisebb mértékben elérhetd tzlet siker [...]” (NTS,
2005:113). A stratégia ezen tizenetét sokan komolyan vették, és sorra alakultak meg a turizmus
helyi szerepléit dsszefogo civil szervezetek, egyesileti, illetve k6zhasznt egyesiileti formaban.

Az NTS elfogadasat kovetéen a stratégia célkitizéseit az érintett szakemberek beépitették
és érvényesitették mas fejlesztési stratégiakban is. Ennek megfeleléen megjelent a TDM- szer-
vezetek létrehozasara, fejlesztésére iranyulé cél a 2007-2013 kozota EU-s palyazati forrasok
felhasznéalasat megalapozo Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben (UMFT) Elsé korben a Re-
gionalis Operativ Programok keretében lehetett finanszirozasi forrast nyerni, majd 2015-ben a
Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Programban (GINOP) (Aubert et al., 2016). Alig két
¢évtizeddel a tarsadalmi-gazdasagi rendszervaltozast kévetden az ,.egytittmikodve versenyezni”
elv és gyakorlat még nem volt jelen a turizmus szolgaltatoél korében. A TDM-palyazatok egyik
fontos eredménye ennek az elvnek a megjelenése, felergsoédése. Napjainkban mar az is latszik,
hogy ott tudott haté¢kony lenni a TDM-szervezeti struktira, ahol ezt az elvet a jol szervezett és
demokratikusan miikodé civil szervezetnek készonhetéen a gyakorlatban is meg tudtak valo-
sitani. A desztinacié6 menedzsment rendszer kiépitése soran szerencsére nem kellett mindent
a nullardl kezdeni, mivel a nyugat-eurépai gyakorlatot szamos szakember munkajabol megis-
merhette a szakma (Bieger, 2005; Zehrer et al., 2005; Luft, 2007). Bieger (2005) felfogasaban a
desztinaci6 egy olyan rendszer, amelyben a kiillonb6zé turisztikai vallalkozok és a turizmusban
érintettek egymassal szoros kapcsolatban allnak, az egytittmikédésben rejlé elénycket, szinergi-
akat felismerik. A turizmus szamara fontos kapcsolati rendszert a kiilénb6z6 kornyezeti szférak
(természet, politikai, gazdasagi) Gsszessége alapjaiban hatarozza meg, amelynek kooperalasara,
koordinalasara az Gn. desztinacié6 menedzsment rendszert tartja a legmegfelelébbnek. Bieger
szerint a TDM-rendszer lényege a célteriiletben gondolkodas, és az adott céltertileten a turiz-
musban érintett politikai és privat szektor Osszefogasa, a turisztikai tevékenység koordinalésa,
kilonosen a kozos marketingtevékenység, a tervezés- és kinalatkoordindacié terén (Palfi, 2013).

Lengyel (2008) alapjan a TDM-rendszer kiépitésének négy fontos alapelve van (alulrdl
épitkezés, partnerség, szakszertség, finanszirozas). A TDM-szervezeti rendszer kiépitése alulrol
felfelé torténik, a partnerség minél szélesebb kori kialakitasdval. Onmagaban ennck az elvnek
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az érvényesitése is elésegiti azt, hogy a turizmus érintettjei Osszefogjanak és civil szervezetet
alapitva alljanak a helyi TDM-szervezési folyamat élére. Ezen szempontok érvényestilését az
el6zetes, a Nemzetgazdasagi Minisztérium (NGM) altal feliigyelt regisztracié soran fokozottan
ellendrizték. A participacid, azaz az érintettek tényleges bevonasa, 1étfontossaga a folyamatos
egyiittmikodés és érdeklddés fenntartasahoz. A 2010-es években a desztinacié menedzsment
folyamataban a TDM-szervezetek toltottek be kezdeményezé szerepet. Erre egyértelmd legiti-
mitast nyQjtott szamukra az 6nkormanyzattal megkotott feladatatadasi szerzédés, mely a palya-
zatok kételezé modon eléirt feltétele volt. A tagok céljainak ismeretében, annak megfeleléen a
TDM-szervezet latta el a rendelkezésre allo eréforrasok megfeleld felhasznalasat, gondoskodott
az egyuttmikodés 6sztonzésérdl és az ehhez szukséges kozvetiti és kutatasi feladatok ellatasa-
6l (Aubert — Szabd, 2007). A szervezetek koordindlasahoz elengedhetetlen volt a szakszertség,
a létrehozott turisztikai termékek és a kialakitott partnerség megfelelé mikodtetése. Az elmult
évek pozitivumai kozott kell ezért azt a tényt is megemliteniink, hogy a létrejott TDM-struk-
tura munkahelykinalatot is jelentett, tébbnyire fiatal turisztikai szakemberek szamara. Ez egy-
ben azt 1s jelenti, hogy némelyik egyestilet ,jelentés” munkaszervezetett hozott 1étre, akar 4-5
munkavallalot is foglalkoztatva. A kialakult, jol mikédé rendszer fenntartasahoz megfelelé
finanszirozasi hattér is kellett. A szervezetek palyazati forrasokbol, tagdij-hozzajarulasokbol,
az Onkormanyzat altal atadott idegenforgalmiad6-hozzajarulashol, sajat tevékenységhdl ere-
dé bevételekbdl és szponzorok pénzébdl finansziroztak sajat tevékenységiiket. A TDM-szer-
vezetl rendszer kiépiilésével parhuzamosan megerdsodott a civil és a szakmai hattér is. Egyes
TDM-szervezetek mintegy ernydszervezetként professzionalis human eréforrasukkal segitik,
tamogatjak kornyezetiik civil szervezeteinek munkajat. Jelentds elérelépés, hogy a TDM-szer-
vezetek tevékenységiikkel lehetséget nyqjtottak az addig csupan a vonzerdre, attrakciora, és
nem a komplex turisztikai termékre koncentrald, egymastol fuggetlentil tevékenykedd, sokszor
jellemzden csak promocios tevékenységet végzé intézmények kivaltasara. Ezaltal lendiletet ka-
pott a turisztikai termékfejlesztés és egy adott fogadoterilet turisztikai szerepléinek desztinacio
alapt kooperacidja. A k6zos kinalatfejlesztés alapjainak és hatterének megteremtésében hang-
sulyos szerepet kapott a marketing, kiillondsen az internet és a kézosségi média (Palfi, 2013).

A TDM-struktara kialakuldsa mellett a turisztikai klaszterek létrehozasat is tamogattak az
Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv forrasaibol. Valamennyi konvergenciarégioban elérheté volt
erre a célra forras, de a dél-dunantili régioban kiilon palyazati kiirasra is sor kerilt a turisztikai
klaszterek tamogatasara. A létrejott klaszterek mikodési tapasztalatai ugyancsak azt mutatjak,
hogy ott volt eredményes a klaszterek tevékenysége, ahol valodi részvételen alapulé erds civil
szervezet vallalta a gesztor szerepét (Gonda, 2014).

2016-t6] megszintek a kozvetlen palyazat lehetdségek a turisztikai klaszterek és a
TDM-szervezetek tamogatasara. Ennek kovetkeztében a szervezetek nagy része megszint, és
csak azok tudtak mikodéképesek maradni, amelyeknél az egytittmikédés magas szinten kiala-
kult, és ahol a teleptilési 6nkormanyzatok jelentGsebb szerepet véllaltak a szervezet mikédteté-
sében (Nagy et al., 2023). Az is megfigyelhetd, hogy a TDM-rendszer értékeit és eredményeit
figyelembe véve, még napjainkban is vannak Magyarorszagon hasonlé elven mik6dé, innova-
tiv helyi egytittmiikodések (Vargané Csoban et al., 2022; Piskoti et al., 2022).
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A MAGYAR KISEBBSEGHEZ KOTODO CIVIL SZERVEZETEK TURIZMUSSEGITO
TEVEKENYSEGE ROMANIABAN

A 2011-es népszamlalas szerint Romania népességének 6,5%-at teszik ki a magyar nemze-
tiségick, ami szamszerten 1,238 milli6 6t jelent (Kiss — Barna, 2012). A 2021-es romaniai
népszamlalas megszervezésének és lebonyolitasanak problémai szamos szakmai kritikat ered-
ményeztek, hisz a 19 milli6 f6s népességhdl mintegy 2,5 millié f6nek nem ismert sem az etni-
kuma, sem a felekezeti hovatartozasa. Mindezek mellett a fenntartassal kezelend6 adatok is
tikroznek olyan demografiai és etnikai térszerkezeti valtozasokat, amelyek a romaniai magyar
dontéshozok, egyhazi és vilagi vezetdk, kozintézmények, nkormanyzatok, civil szervezetek és
vallalkozasok szamara is szamos kihivast jelentenek (Veres, 2023; Cseke, 2023; Vig, 2023; Ko-
vacs-Bird, 2023; Balint-Pataki, 2023). A romaniai lakossag t6bb mint 13%-anak nem ismert
a nemzetisége. Ha a magukat magyarnak vallo 1,002 millié6 embert a 19 milliés 6sszlétszam-
hoz viszonyitjuk, akkor 5,23%-0s magyar aranyrol, ha pedig az ismert etnikumu 16,5 millios
lakossaghoz viszonyitunk, akkor 6,05 %-os magyar népességi aranyrol beszélhetiink. A kor-
rekeios becslésekkel 1,11 millios 1élekszamutnak tartott roméaniai magyarsag mintegy 170-180
ezer f6vel csokkent tiz év alatt (bar ennél nagyobb szamokkal is talalkozhatunk a kapcsol6do
sajtohirekben). A népességfogyas altalanos tendenciai mellett a nemzeti kisebbségeket a ter-
mészetes népmozgalmi és migracios jelenségek mellett az asszimilacios folyamatok is sjgak,
ami f6ként szorvanytérségekben jelent a nemzeti identitas megélésével és a kozosségépitéssel
kapcsolatos nehézségeket (Cseke, 2023).

Nyilvanval6éan, a magyarok térbeli eloszlasa nem egyenletes sem Romanidban, sem pedig
a tagabb értelemben vett Erdély tertletén, vagyis azon a mintegy 103 ezer km?-es teriileten,
amely a trianoni békeszerzédést megelézéen a Magyar Kiralysaghoz tartozott. Amint az etni-
kai térszerkezeti kutatasokbol kittinik (Kocsis, 2011; Kocsis et al., 2006) a romaniai magyarsag
mintegy fele témbben ¢él a Székelyfoldnek nevezett torténeti-kulturdlis régiod teriiletén, amely
kozigazgatast szempontb6l Maros, Hargita és Kovaszna megyék magyar tobbségi telepiilé-
si-kozigazgatasi egységeinek feleltetheté meg

Nem mellékes torténelmi tény, hogy az Osztrak—-Magyar Monarchia 1876-o0s kozigazga-
tasi reformja soran az egykori Székelyfoldet alkoto széki kozigazgatasi egységeket az egysége-
sitett varmegyerendszerbe integraltak. Az azota bekovetkezett nemesak kozigazgatasi, hanem
allamjogi valtozasok, politikai rendszervaltasok (Elekes, 2011; Elekes — Szilagyi, 2020) is hoz-
zajarultak a ma Romania teriiletén ¢16 magyar kézosségek etnikai térszerkezeti sajatossagai-
nak, kozigazgatasi hovatartozasanak, érdekérvényesit képességének, és mindezek titkrében
onszervezédést hajlandosaguk és képességuik alakulasahoz. A romaniai magyarsag Székelyfol-
don kiviil €16 része valamelyest tombszerten a Partium egyes részein (Szilagyl — Elekes, 2020),
mig a torténelmi Erdély északi, nyugati és déli részén, valamint a Bdnsdgban varosi vagy vidéki
szorvanykozosségben ¢l (Kiss — Barna 2012). Az etnikai térszerkezeti adottsagok egyben szo-
cializacios kornyezetet is jelentenek a magyar nemzetiségl egyének szamara, igy — a térbeli
mobilitastol figgden — vannak, akik roman nyelvi kézegben, vannak, akik tobbé-kevésbé két-
nyelvii kozegben, a székelyfoldiek pedig magyar nyelva kézegben élik mindennapjaikat.

A kulturalis és politikai szocializaciés folyamatoknak egy kis szeletét képezi a turizmusban
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val6 részvétel. Van, ahol a turizmus a nemzetiségi kozosségépités eszkoze, f6leg szorvanytérsé-
gekben (és ebbe beleértendéek tobbek kozott Kolozsvar, Nagyvarad, Szatmarnémeti viszony-
lag nagy 1étszamu varosi magyar kozosséget 1s). A kozosségépités soran (az egyuttlét élményén
tal) a kozos célok megfogalmazasa és kovetése, mint példaul a természetjaras, a honismeret, a
kornyezetvédelem szervezett muvelése a turizmus keresleti oldalan értelmezhetd, mint Erdély
egyik legnagyobb civil szervezete, az Erdélyt Rdrpdt Egyesiilet esetében (EKE Online). Hasonld
feltételezhetd az ifjusag, illetve egyhazi-vallasi szervezédések turistaskodasi gyakorlatai kap-
csan, példaul a Romdniai Magyar Cserkész Szivetség (RMCSSZ Online) vagy az Erdélyi Mdria Ut
Egyesiilet (EMUE Online) esetében.

A turizmus kindlati oldalan az egyének és azok civil jellegli csoportosulasai a kinyilatkozta-
tott célok alapjan szakmai szerepvallalasrol, tudasteremtésrél, tudasatadasrol, kozosségl ter-
vezésrdl és a dontéshozatali mechanizmusokban val6 részvételrdl, esetenként a turisztikai inf-
rastruktara fejlesztésében valo tevéleges részvételrdl szélnak. Az egyének a turisztikai kinalat
létrehozasaban leginkabb vallalkozoként, vagy kozintézmények dontéshozoiként (esetenként
tanacsadoi szerepkorben) tudnak részt venni. A civil szervezetekben valo tagsag az egyének
szamara egyfeldl az 6nszervezédé és onérdeki szabadidé-eltoltést, masfeldl a kezdeményezési
készségtol, onkéntességi hajlamtdl fiiggden, olyan projektek generalasat is jelentheti, amelyek
a turizmus feltételrendszerének egyes elemeit erdsithetik, gazdagithatjak. Példaul a twriszti-
kai ifrastruktira azon elemeinek létrehozasara, illetve fenntartasara, amelyek profitorientalt
modon nem oldhaték meg (nem kifizet6ddk), vagy a helyi identitast is erdsité kulturalis fesz-
tivalok szervezésére, és ezaltal a kulturalis turizmus kinalati oldalanak az erdsitésére (Jaszbe-
rényi et al., 2022) a kozpénzekbdl gazdalkodd kormdnyzati-6nkormanyzati intézmények, vagy
a kézpénzekre palyazo és a maganszféra tamogatasait PR-akciokkal is bevonni probald civil
szervezelek, egyesiiletek és alapitvinyok lehetnek képesek. Erre példa a részben 6nkormanyzati fi-
nanszirozasu, részben onkéntességen alapulé hegyimenté egyesiiletek tevékenysége; példaul
Gyergyoszentmikloson a 40 éves maltra visszatekinté Dancurds Hegyimentd Szolgdlat (DHSZ
Online), amely szerzédéses alapon kapcsolodik a Hargita Megye Tandcsa éltal fenntartott
megyel Hegyi- és Barlangimentd’ Kozszolgdlathoz (Salvamont Online). A 16 tagszervezetet és tébb
mint 1300 tagot szamlalé Erdély: Rarpdt Egyesiilet (EKE Online) egyes térségi osztalyai nem
csupan a kozos tarazas ¢lményét biztositjak, hanem részt vallalnak a térség turisztikai feltara-
saban, népszerusitésében. Ez utébbi eszkozel f6leg a kéthavi rendszerességgel kiadott Erdély:
Gyopdr cimu folyodirat (Erdélyi Gyopar Online) és egyéb tematikus kiadvanyok, valamint a ha-
gyomanyos ¢s online médidban valé jelenlét (k6zos és tagszervezeti honlapok, k6zosségi oldal,
sajtohirek sth.). Az egyes tagszervezetek a sajat tagsagukon kivili kort is megszolitjak az évente
megszervezett Orszdgos Vindortdborokkal, emléktarak és teljesitménytarak, szakralis maratonok,
zarandokturak révén. A féleg magyarorszagi ¢s mas hataron tali magyar civil szervezetekkel
val6 kapcsolatok szintén hozzajarulnak az egyes térségek ismertségének névekedéséhez, egy-
uttal a turizmusszervezési jo gyakorlatok szélesebb korben valo ismertté valasahoz.

A turisztikail infrastruktira bevétel-, illetve nyereségorientaltan mukodtethetd részének
kialakitasa és versenyhelyzetben valé fenntartasa a vdllalkozdi szektorra harul, amelynek tag-
jai akkor hoznak létre civil szervezeteket, vallalkozéi egyesiileteket, ha tudatosodnak a kizis
érdekek (piacra jutds, mindéségbiztositas, munkaerd-problémak megoldasa, érdekképvise-
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let a hatésagokkal szemben) és azok a feladatok (térségi marketingmunka, oktatasszervezés,
szakmai lobbitevékenység), amelyeket killon-kilon nem, hanem csakis egytttmikodéssel le-
het ellatni. A tudatosodastol az egyiittmikodésig azonban hosszu és gérongyos az Gt, nem
konny(i megteremteni az 6nkéntes koordinaciés mechanizmusok feltételeit. A vallalkozok a
felismert érdekk6zosségen alapuld vdllalkozov egyesiileteket a civil szervezetekre vonatkozo jog-
szabalyok alapjan hozhatjak létre, tagsaggal, valasztott vezet$ szervekkel, esetleg megfizetett
munkaszervezettel, menedzserckkel vagy onkéntesekkel (Ordonanta, 26/2000). A nonprofit
¢és forprofit turisztikai infrastruktara létrehozasaban és mikédtetésében az énkormanyzati
szektor is érdekelt. Ezt atfogdban mar nagyvonalakban az 1998. évi 58. sz. Kormanyrendelet
(Ordonanta, 58/1998) ¢s az ebbdl eredd tovabbi turisztikai jogszabalyok is eléirtak. De az,
hogy mely telepiilési vagy megyeil énkormanyzat milyen mértékben élt a jogszabalyi kor-
nyezet, valamint a kormanyzati és eurépai unioés tamogatasi rendszerek lehetéségeivel, az
nagymértékben attol fiiggott, hogy az 6nkormanyzati vezeték mennyire voltak elkételezettek
a térségil turizmusgazdasag mikodése irant. A korabbi helyi kézigazgatasi torvényt integrald
W Kozigazgatdsi Torvénykinyy (Ordonanta, 57/2019) szabalyozza a megyék és telepiilést 6n-
kormanyzatok mikédését és szerencsés médon ma mar 6sztoénzi az onkormanyzatok térségi
egyuttmikodését is, un. kizisségt fejlesztési tdrsuldsok, vagyis a tertleti-kozigazgatasi egységek
(megyck, varosok, kozségek) egyesiiletei formajaban. Ilyen jellegi a Rovdszna Megye Turizmu-
sdért Egyesiilet (KMTE Online), amelyet Kovaszna Megye Tanacsa, Sepsiszentgyorgy Megyei
Jogt Varos ¢s Kovaszna Varos Helyl Tanacsaival kozosen hoztak létre. Hasonloé a Hargita
Kizisségr Feylesztést Tdrsulds (HKEFT Online) is, amelyet Hargita Megye Tanacsa 12 teleptilési
onkormanyzattal hozott létre, és tovabbi 24 teleptilési 6nkormanyzat csatlakozott hozza. A
Székelyfold északnyugati részét is magaba foglalo Maros megyében Maros Megye Tanacsa
a Maros Megyei Mizeummal és a Salvamont-Salvaspeo Maros Barlangi- és Hegyiment6
Szolgalattal kozosen alapitotta meg 2017-ben a Visit Mures — Visit Maros Fgyesiiletet (VMVME
Online), elsésorban turizmuspromocios céllal, tavlatosan pedig a turisztikai desztinacié me-
nedzsment elémozditasa érdekében. Az egytttmiikodéseket 6sztonozte a Nemzeti Vidékfej-
lesztési Program LEADER-programja is, minden nehézség és biirokratikus akadaly mellett.
Ilyen kontextusban fejlesztette tovabb tevékenységét a Parajdon néhany panziotulajdonos
altal létrehozott Sovidéki Turisztikai Egyestlet, kés6bb mar Sdvidék-Hegyalja Turisztikai Egye-
siiletként a TDM-gondolkodas egyik el6futaranak szamitott Székelyfoldon (Horvath, 2014).

A 2017. évi turisztikai jogszabalyvaltozasok Romaniaban is lassan el6térbe helyezté¢k a
desztindcids gondolkoddst, amelyhez szorosan kapcsolédik a TDM-szervezetek létrehozasanak
kérdése (Ordonanta, 15/2017). Az egyestiletek és mas tarsulasok magyar vagy multictnikus
jellegét nagymértékben meghatarozza a bejegyzés szerinti székhely és a valasztott akcioteri-
let (Kovacs, 2022). Turisztikai desztinacié menedzsmentre szakosodé magyar (vagy magyar
tobbségl) szervezetekre igy aligha véletleniil csak Székelyfoldon szamithatunk. Ez nem jelenti
azt, hogy ne johetnének létre Erdély tobbi részén magyar turisztikai egyesiiletek, de a TDM
whivatalos” jellege okan, Székelyfoldon kiviil a magyar kulturalis 6rokséget, magyar k6zossé-
geket és kisvallalkozasokat vagy éppen TDM-eket népszertsité, énkéntességen alapuld — de
az adott teleptiléseket, térségeket hwatalosan nem képuiseld — szakmai egyesiiletek egészithetik ki
a székelyfoldi TDM-térekvésekrdl kirajzolodo képet.
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TDM-FOLYAMATOK SZEKELYFOLDON

TDM-szakmai eldzmények Székelyfoldin

Székelytold tobbségiikben magyar nemzetiségiiek altal iranyitott kozigazgatasi egységei (Hargita és
Kovaszna Megye Tandcsai, szamos kozség és varos) az 1990-es évek kozepéig visszavezethetd
testvértelepiilési, testvérmegyei kapcsolatai magyarorszagi kozigazgatasi egységekkel, a ma-
gyar torténelmi egyhazak, kozoktatasi intézmények hataron atnyalé kapcsolatai, a romaniai
magyar fiatalok magyarorszagi egyetemjarasa (beleértve a doktori iskolakat is), a killonb6zé
egyetemi ¢s kutatointézeti személyes és palyazati kapcsolatok sokrétd tudastranszfert tettek
lehetévé. Mindezt csak kiegészithette, de nem helyettesithette a mindenkori roman kormanyzati
intézményektdl és a romaniai magyar érdekképviseleti szervek felél érkezé tudastranszfer. Te-
hat, a magyar-magyar tudastranszfer akar versenyképességi tényezdként is felfoghat6 a roma-
niai magyar kozosségek és a tobbségi tarsadalom dsszehasonlitasakor. A turisztikai desztinacid
menedzsment fogalmanak a székelyfoldi szakmai és kézéleti diskurzusban valé megjelenése a
2008-2009-es évekig vezethetd vissza. A Romaniai Magyar Demokrata Szévetség kolozsvari
sz¢khazaban 2007-ben a magyar-roman kormanykézi taldlkozok egyik epizodjaként kertlt
sor a turizmusért felelds allamtitkarok taldlkozdjara. A szakpolitikai egyeztetések ,,mellékva-
ganyan” az akkori Magyar Turisztikai Hivatal munkatarsai bemutattak egy sziikebb kozon-
ségnek a 2005-ben kidolgozott magyarorszagi Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégidl, amelynek
szervezetépitési tengelyében koézponti szerepet kapott a TDM-szervezetek t6bbszintd rend-
szerének kiépitése. Miutan ismertté véalt a magyar Onkorményzati és Teriiletfejlesztési Mi-
nisztérium Turisztikai Allamtitkarsaga felkérésére elkésziilt TDM-kézikinpy is Lengyel Marton
szerkesztésében (Lengyel, 2008), 2009-ben Hargita Megye Tanacsa felkérésére elkészilt a
megyel turizmusfejlesztési stratégia, fejlesztési tengelyei k6zott szerepeltetve a szervezetépitési
kérdéseket 1s, kiemelten ajanlva a TDM-rendszer feltételeinek kiépitését is (HMTS, 2009).

A magyar-magyar turizmusstratégiai ¢s TDM-vonatkozasa tudastranszfer 2008-as moz-
zanatai kozott emlithetd, hogy a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Gyergyoszentmiklosi Ki-
helyezett Tagozatan és a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Csikszeredai Karain
zajlé térségi turizmusmenedzsment ¢és turisztikai marketing vonatkozast kutatasok mintegy
kiegészitettck a Hargita Megyei Turizmusfejlesztési Stratégia és az Eurdpai Uni6 vidékfejlesz-
tési ¢s régiofejlesztési palyazatai altal generalt szakmai diskurzust (Horvath —Peteley, 2008;
Horvath, 2013; Nagy, 2013). Az egyetemi kutatasok ¢és az onkormanyzati elképzelések még
viszonylag belterjesnek tekinthetdk, tarsadalmi-gazdasagi visszhangjuk meglehetésen csekély.
Kozel nyole évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a romaniai turisztikai intézményrendszert sza-
balyozo6 jogszabalytervezetekben, az azokat szakmailag megalapozé hattéranyagokban fel-
tinjon a desztinaciok és a TDM-szervezetek témadja.

2016-ban jelent meg a romaniai szakmai diskurzusban az Orszdgos Turisztikai Hatdsdg Tu-
rizmusfelesztési és Marketing Vizigia cim(i dokumentum (AN'T, 2016) célrendszeréhez kapcsoltan
a turisztikai desztinacié6 menedzsment fogalomkorének tematizaldsa. Majd a 2017-t6l ha-
talomra kerilt 4j roman kormany befogadta a jogalkotasi folyamatba a TDM-vonatkozasu
valtoztatasokat. Igy 2017. augusztus 23-an jelent meg a 2017. évi 15. sz. Kormanyrendelet
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(Ordonanta, 15/2017) a turisztikai tevékenységek megszervezésére és lebonyolitasara vonat-
koz6 1998. évi 58. sz. Kormanyrendelet (Ordonanta, 58/1998) modositasarol és kiegészité-
sérél. Ebben mind a desztinaci6, mind a desztinaci6 menedzsment szervezet fogalma jogi
meghatarozast nyert. Akkor még nem latszott, hogy mikor fogja az illetékes minisztérium
a TDM-szervezetek létrehozdsdnak médszertant itmutatdsait kozzétenni. Mikozben Romdania tobb
térségében is 1étrejottek ,, TDM-szert” szervezédések (Chasovschi, 2019), Székelyfoldon is,
azaz ,Romdnia magyar szivében” (Zahoran, 2013) a magyarorszagi Nemzetstratégiai Kutato-
intézet megbizasabodl elkészilt egy felmérés a székelyfoldi turisztikai szervezetrendszerrdl és
annak tovabbfejlesztési lehet6ségeirdl (T'ézsér — Banhidai, 2016). Anélkal, hogy részleteiben
ismertetnénk ennek a TDM-vonatkozast kutatasnak az eredményeit vagy ajanldsait, roviden
Osszefoglalva a kovetkez6 1ényegi megallapitasokat tehetjiik.

A turisztikai desztinaci6 menedzsment szakirodalmabol (Lengyel 2008; Ritchie — Cro-
uch, 2003) ismert feladatok ellatasara a civil szféra (sajatosan a romaniai magyar civil szféra)
o6nmagaban nem képes, de a kizisségr tervezés gyakorlatan keresztill jelentésen hozzajarulhat a
partnerségépitéshez, a tudastranszferhez, a j6 kormanyzas gyakorlataihoz, az innovativ turisz-
tikai termékfejlesztéshez és az ahhoz kapcsolodod marketingkommunikdcidhoz. Mivel a desztinacios
versenyképesség alapkérdése a térségi termékkinalat sokszintsége, eredetisége, eladhatosaga,
mindenekel6tt a turisztikai termék értelmezése kapesan sziikséges a kozos értelmezési kerete-
ket megteremteni. Ez az egyik legstirgetébb feladata a TDM-szerii szakmai forumoknak. Minden
résztvevének tisztaban kellene lennie a sajat szerepével a térségi turisztikai termék és imazs
létrehozasaban (Nagy, 2013). Ha példaul az aktiv és az okoturizmust jel6li meg a Hargita me-
gyel turizmusfejlesztési stratégia, mint megkilonboztetd terméket és f6 vonzerdt, akkor hiaba
népszertsitené ezt a Hargita Kozosségl Tejlesztési Tarsulas, ha nincs mogotte a természeti
adottsagokra épiilé specifikus infrastruktara (civil, 6nkormanyzati és csak részben vallalkozoi,
tertilettulajdonosi szerepkor), illetéleg az ezek segitségével is tényleges szabadidés szolgaltatast
nyqjtéd vallalkozas. A civil szervezédéseket az 6nkormanyzati térekvésektdl az onkéntesség, a
valtoz6 intenzitasu érdeklddés, mig a vallalkozoi torekvésektdl a profitorientacié hianya kii-
16nbozteti meg Ez a polgari dntudat és lokalpatriotizmus jelenti a civil hozzaadott értéket,
amelynek szamonkérhetdésége kevésbé lehetséges, mint az, hogy a hwatali hatdskirbol adodo fel-
adatokat ellatjak-e vagy sem. A civil szféra tudastékéjének (pl. a természetjardk naprakész te-
repismerete) becsatornazasa az dnkormanyzati szakmai tervezési munkaba, vagy akar a szaba-
didés szolgaltatasokat piaci alapon értékesit vallalkozasok szamara, mindenképp elénydsebb,
mint annak mell6zése hivatali érdektelenségbdl vagy vallalkozoéi sziklatokoriaségbdl fakaddan.

A Székelyfoldi TDM Szivetség jogi bejegyeztetésének buktatéi

A 2007-2013-as tervezési iddszakban lebonyolitott eurdpai unids tamogatasa pdlydzate programok
hozzajarultak szamos marketingkommunikacios projekt lebonyolitasahoz és turisztikai informaci-
6s irodak létrehozasahoz kiillonb6z6 varosokban ¢és iidiil6helyeken (Regionalis Operativ Program
5.3-as intézkedése), illetSleg vidéki térségekben is (Nemzett Vidékfejlesztési Program 313-as intéz-
kedése és a LEADER-program ezzel parhuzamos, hasonl6 projektjei). A projekteredmények uto-
¢letének fenntarthatosaga és tarsadalmi-gazdasagl hasznossaga féleg a turisztikailag eddig isme-
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retlen telepiiléseken megkérddjelezhetd. Palyazati 6sztonzésekkel elvileg elérheté volt a szakma
gondolkodds lerjedése az dnkormanyzati és civil szektorban, de éppen a marketingakciok beagyazott-
saganak hianya és a turisztikai informacios kozpontok esetenkénti haszontalansaga inditotta el —
legalabbis a Székelyfldon —a TDM-szemlélet terjesztését, valamint Hargita, Kovaszna és Maros
megye magyar turisztikai szerepléinek szakmai halozatba szervezését (Tézsér — Banhidai, 2016).

Nyilvanvalo, hogy a magyar jelleg elétérbe keriilése tobb problémat vetett fel, elsGsorban annak
a szovetségnek a jogi bejegyzése kortli jogvitat, amely a székelyfoldi turisztikai egyesiiletek szakmai
erny6szervezete hivatott lenni, Pro Turismo Terrae Siculorum Szivetség néven. Ezt az alapitok eleve
regiondlis TDM-szervezetként hoztak volna létre, de elsé fokon a Hargita Megyei Torvényszék,
masodfokon pedig a Marosvasarhelyi Ttéltabla utasitotta el a bejegyzést, arra hivatkozva, hogy
Székelyfoldet nem lehet népszerisiteni, mivel etnikai alapon van lehatarolva (MTI, 2016; Kovacs,
2016). Az elutasitas indokait, tehat az alapito okiratban szereplé céltételezéseknek az Alkotmany
¢s a helyi kozigazgatasi torvény eldirasaival valé ellentmondasai képezték az igazsagligyi szervek
jogértelmezése szerint. Tovabbra is kérdéses maradt, hogy amennyiben a romaniai jogszabalyok
nem hataroztak meg (addig) a desztinaci6 fogalmat, és a desztinaciomarketing vonatkozasua kom-
petenciak hovatartozasat, a hatosagi allaspont miért feltételezte ezek kozigazgatasi jellegét? Hisz a
szovetség bejegyzésének kinyilatkoztatott célja Székelyfold egységes piaci megjelenitése, de nem al-
litottak a kezdeményezGk azt, hogy Székelyfoldet kozigazgatasi szempontbdl értelmeznék, hanem
csakis ,,desztinacioként”. A desztindeid fogalmat azonban csak a 2017 augusztusaban megjelent 15.
sz. Korméanyrendelet hatdrozza meg, ¢s nem kizigazgatdsi egységként, hanem olyan trségként, amely
valtozatos termékkinalattal, egységes és koherens marketingimazzsal és a termékek megvalosulasat
szolgal6 altalanos és specifikus szolgaltatasi halozattal rendelkezik (Ordonanta, 15/2017).

A bejegyzési kudarc ugyan beilleszthetd egy, a kisebbségi jogok korlatozasarol sz6l6 narrativa-
ba, de ez csak a jogi oldalat jelenti a ,,omaniai magyar” TDM-problematikanak. A 2015-2016-
ban lezajlott bejegyeztetési procedura mellett a szakmai kozosségépités folytatodott, a TDM-
eszmekor irant érdeklédd civil szervezeti szereplék tovabbra is végzik a munkdjukat a maguk
egyestletel keretében. Valamelyest formalizal6do, de inkabb informalis halézatként, Székelyfoldi
TDM-Klaszterként folytatodik a telepiilési-kistérségi szint folotti, tgynevezett ,regiondlis” szint(
hal6zatosodas. A regionalis szint kifejezés hasznalata azért lehet értelemzavard, mert Romani-
aban hivatalosan, azaz jogilag megfogalmazva csak a lervezési-statisztikai és egyben felesztést régick
vannak, amelyek az egyes megy¢k tarsulasai révén jottek létre a régiofejlesztési torvény alapjan. A
Székelyfold tehat normativ értelemben régidként nem értelmezhetd, a kozbeszédben, a foldrajzi és regio-
nalis tudomanyi szakmai diskurzusban hasznalt torténelmi-kulturdlis régid fogalom a kozigazgatasi lo-
gika szamara csak akkor lesz elfogadhato, ha a ,kulturalis térség”, az ,,egységes marketingimazs”
alapjan turisztikai desztinacioként kozelitjik meg (Horvath, 2013).

Regionalizdlédds és klaszleresedés
A Székelyfoldi TDM-Klaszter 2016 februarja 6ta szakmai tapasztalatcserét elémozdité plat-
formként mikodik. A tagszervezetek munkaja sajat hataskorben torténik, a tevékenységek

osszehangolasa jobbara kozos turisztikai vasari megjelenésekre, turisztikai véleményformalok
harom megyés tanulmanyutjainak szervezésére, statisztikai adatgyijtések eredményeinek kol-
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csOnos bemutatasara terjedt ki. A szinte havi gyakorisaggal megtartott tgynevezett , kibovitett
vezetStanacst iléseken” mindig mas helyszinen Gjabb szolgéaltatok bemutatkozasara is mod
van, olykor termékfejlesztési célzath és tartalmt workshopokra is sor keriilt (Horvath — Nagy,
2021). A COVID-19 vilagjarvany elején, 2020 marcius-aprilis folyaméan a klaszter szamos
tematikus webindriumot szervezett annak érdekében, hogy segitse a turisztikai vallalkozokat
ajarvany ¢s a jarvanyuigyi korlatozasok altal teremtett G helyzetekhez, szabalyokhoz valo iga-
zodasban ¢és a tamogatasi lehetéségek felismerésében, valamint a belfoldi keresletet hatasosan
megcélzo kampanyokhoz valé kapcsolodas kihasznalasaban (Szollési, 2022). Mindezek mel-
lett azonban tovabbi lépésekre is sziikség van a szervezetek és a szervezetkozi egytttmikodés
professzionalizacidja érdekében (Toth-Batizan, 2022).

Egy masik klaszterkezdeményezés, amely ugyan nem csak a Székelyfoldhoz kotédik, a
2014-ben alapitott Transylvania Balneoturisztikar Klaszter. Alapitoi kozott egész Romania teri-
letére kiterjedé szerepldk is vannak, tigymint: a Romdniai Fiirdd- és Klimatikus Udiiléhelyek Egye-
siilete, a Romdn Gydgyturiszitkar Egyesiilet, a Fiirddturizmus Munkdltator Szervezete, a Romdn Balneold-
giat Egyesiilet (ARB Online) sth. Ennél a szervez6désnél az etnikai dimenzi6 szinte mellékes,
erételjesebben érvényesil az egészségturizmus tematikajahoz {iz6dé szakmai kapcsolodas.
A szervezédésnek a jelentésége egyrészt a nagy gazdasagi és népjoléti jelentéségli gyodgy-
turizmus szerepl6i kozotti szakmai halozatépitésben, masfeldl a klaszteresedési modellek
népszerusitésében, a halézat egylttmikodésekbdl fakado elényok (piact kapcesolatépités,
beszerzések, értékesitések hatékonyabba tétele, agazati lobbi sth.) elismertetésében all. A
klaszter legjabb eredménye a Roman Kormany Kormanyfétitkarsaga keretében muiko-
dé Fenntarthato Fejlédést Fosztaly tamogatasaval 1étrehozott digitalis térképi alkalmazas,
a BalnecoMap (BALNEOMAP Online), amely az erdélyi Kézponti régiobol kiindulva a
természetes gyogytényezdket és balneoturisztikai szolgaltatasokat hivatott minél szélesebb
korben megismertetni.

A TDM-Klaszter barmennyire is szokatlan szo0sszetétel, mégis kifejezi azt a felemas és
vélhetéen atmeneti allapotot, amiben a Székelyfoldet TDM-logika szerint megjeleniteni
vagyok vannak: regionalis TDM-et nem sikerilt létrehozni jogilag, mert Székelyfold jogi
értelmezése problémas. Alternativ megnevezésként a klaszter fogalom all kozel a halozati
miikddéshez, amely a jelen jogviszonyok mellett még lehetséges. A klasztertipusinak ki-
nyilatkoztatott egylttmiikodés k6zos célja tovabbra is elsésorban a helyi turizmusgazdasag
versenyképes és fenntarthaté palyara allitasa, éppen egy sajatos torténeti-kulturdlis régid
identitasabdl fakado, vélt elényok kihasznalasa révén. Tehat, ha nincs is 6nall6 jogi enti-
tasként mikodo regionalis TDM-szervezet, attél még TDM-logika alapjan egyiittmikodé
székelyfoldi telepulési, kistérségi és megyei szintli szervez6édések szakmai egytittmikodésé-
rél, egymast elvileg erdsité tevékenységérdl beszélhetiink. A halozat tagszervezeteinek mi-
kodése nem egyforma, van ahol a study tourok szervezésére, mobiltelefonos alkalmazasok
fejlesztésére, gasztrorendezvények szervezésére, van ahol online szakmai hirlevelek rendsze-
res szerkesztésére és szorasara, van ahol online vagy nyomtatott térségi kinalatnépszerusité
kiadvanyok megjelentetésére, esetenként még néhany turisztikai szakvasaron, konferencian,
iizleti talalkozon valé megjelenésre fokuszalnak. A székelyfoldi TDM-alapti halozati egytitt-
muikodés egyelére még a szakmai kézosségszervezésrdl, a szereplSk szemléletformalasarol
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szo6l, ami nyilvan elészobdja a professzionalis TDM-miikédésnek (Lengyel, 2008; Ritchie —
Crouch 2003; Té6zsér — Banhidai, 2016). Jelent6s 1épésekként konyvelhetéek el a 2022 Gszén
Csikszeredaban, 2023-ban Kovaszna megye masodik legforgalmasabb, de még helyi érdekd
udiléhelyként elismert Balvanyosfirdén megszervezett két Regiondlis Turisztikai Konferencia
(RTT Online). El6bb Hargita megye, aztan Kovaszna megye tandcsai ¢és turisztikai szer-
vezetel lattak el a szervez6i szerepet, megszolitva a harom kelet-erdélyi, magyar tébbségu
vagy jelentds magyar nemzetiségi arannyal bir6 megyék turizmusban érintett szerepl6it.
A konferenciak nem tudomanyos, hanem inkabb iizleti-szakmai bemutatkozasi alkalmakat
kinaltak, beépiilve abba a tarsadalmi kommunikaciés folyamategytittesbe, amely ha nem is
elégséges, de sziikséges feltétel a szakmai ,,mi tudat” és ,,miénk tudat” kialakulasahoz, avagy
a turizmusgazdasag regionalizalodasahoz (Gonda, 2014; Horvath, 2016).

A virtudlis Székelyfold-desztindeid piacra vitele az etnikai dimenzié kényessége mellett
egyéb — elsésorban szakmai — kihivasokat is jelent (Kovacs, 2022). A székelyfoldi térségi
identitassal azonosulni tudoé szerepl6k szakmai integrdcidja megtorténhet kozosen létrehozott
kiillon szervezet nélkil is, szervezetkizi egyiittmitkodés formajaban, ahogy eddig is tortént. A
nagy kihivas a profitorientdlt piact szerepldk érdekeltié tétele ¢és formalis bevondasa a térségi straté-
giak ¢s fejlesztési programok kidolgozasaba és féleg végrehajtasaba. A tékeerds piaci sze-
repl6k jelent6s része Maros, Hargita és Kovaszna megycékben sem feltétlentl magyar tulaj-
donosi vagy tgyvezetdi hattérrel rendelkezik. Az addzé piaci szerepléknek Iehetnek olyan
elvdrdsar a magyar vagy vegyes nemzetiségl vezetésii megyei és teleptilési 6nkormanyzatok
felé, amelyek vagy etnikai (nyelvhasznalat kérdése, népszertsitendé tartalmak, célpiac kiva-
lasztast hangsalyok) vagy nem etnikai vonatkozastak (infrastruktara, idegenforgalmi illeték,
hatosagi ellenérzések, tajékoztatas, oktatasi intézményekkel valo kapcesolat kozvetitése stb.).
A magyar dontéshozok altal vezetett 6nkormanyzatok és az altaluk létrehozott TDM-szer(
szervezetek (Hargita Kozosségi Iejlesztési Tarsulas, Kovaszna Megye Turizmusaért Egyesii-
let) kozvetlentl vagy kozvetve kizpénzbdl gazdalkodd szervezetek, mozgasteriik a program-
jaik finanszirozasaban kotottebb, mint a vallalkozo1i hatterd ,,civil” szervezeteknek. Tehat,
példaul a tobbnemzetiségli és nemesak székelyfoldi tertletre kiterjedé Maros megye elvileg
partner lehet egy székelyfoldi hal6zatban, de nem csak abban, hanem Segesvar kérnyéke
révén egy virtualis Szaszfold, vagy Dél-Erdély desztinacioban, vagy éppen egy Fels6-Maros

mentében is.
A romdmar TDM szervezetrendszer kialakitdsdanak feliilrdl vezérelt folyamata

A desztinaci6 ¢s a TDM-szervezet fogalmak elébb a 2017. évi 15. sz. Kormanyrendeletben,
majd a 2022. évi 86. sz. Strgdsségi kormanyrendeletben jogi meghatarozast nyertek (Or-
donanta, 15/2017; Ordonanta, 86/2022). Sét, ez utdbbi jogszabaly elbirja, hogy a létre-
hozandé szervezetrendszer helyi, megyel, regionalis és orszagos desztinaciés menedzsment
szervezetekbdl épil fel, miutan a mar 1étez6 TDM-szerd szervezetek az (j rendelkezések-
nek megfelel6en atalakitjak alapité okirataikat, és esetenként a tagsagukat is, bevonva az 6n-
kormanyzati szereplék mellé a vallalkozéi egyestiletek képvisel6it, vagy azok hianyaban az
adott térség érdekelt vallalkozoit. A szervezeteknek kérniiik kell a turizmusiranyitasért fe-
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lel6s minisztériumtol a TDM-tanisitdst, amelynek modjara 2022 folyaman megsziiletett egy
procedtra. A TDM-vonatkozasa jogalkotasi valtozasok kivalté oka az, hogy a COVID-19
vilagjarvany ¢s a jarvanyiigyi intézkedések negativ tarsadalmi-gazdasagi hatasainak ellensu-
lyozasara Romanianak is el kellett készitenie és az Eurépai Bizottsaggal elfogadtatnia az Or-
szdgos Helyredllitdsi és Rezilienciaépitési Tervet. Ebbe, a 2021-es év folyaman (amikor a romaniai
magyarsag ¢rdekképviseleti szerve része volt a kormanykoalicionak) az Eurépai Beruhazasok
és Projektek Minisztériuma szakemberei beépitették a Turizmus és kultira fejezetet. Hegeds
Csilla mtemlékvédelmi szakpolitikus és programmenedzser, akkor épp az EBPM allamtitkara
kozlése szerint (Bird, 2021) erre éppen a turisztikai desztinacié menedzsmenttel kapcsolatos
intézményi reformelképzelések kapesan keriilhetett sor (Horvath — Nagy, 2021). Az OHRT
Turizmus és kultira fejezetének TDM-reformjat mar a COVID-19 vilagjarvany elétt kidolgo-
zott OECD+jelentésre (OECD, 2020) és a 2023-2035 kozotti idétavra szolo Nemzetr Turizmus-
Jelesztési Stratégia javaslataira is lehetett alapozni (MAT, 2023).

Az OHRT vallalasoknak megfelelen a turizmusért felel6s minisztérium 2022 marciu-
saban elfogadta az Optimdlis desztindciok feltérképezése cim jelentést (Ordin MAT, 696/2022),
ami alapjan a 86/2022. sz. Strgdsségi kormanyrendeletben nevesitették, hogy Romania
adott megyéi éppen melyik regionalis szinti desztinaciés menedzsmentszervezethez kell,
hogy tartozzanak (Ordonanta, 86/2022). A székelyfoldi tombmagyar térség turizmuspoliti-
kai érdekérvényesitése szempontjabol szerencsés helyzet, hogy Kovaszna, Hargita és Maros
megyék egyttt maradhatnak a torténeti Erdélyre meghatarozott 9 megyés regionalis TDM-
szervezetben. Ugyanakkor sajatos kihivast is fog jelenteni a ,,székelyfoldiség” érvényesitése a
regionalis turizmusfejlesztési és marketingterv kidolgozasa, majd a minisztériumi jovahagyast
kovets végrehajtasa soran. A harom székelyfoldi (kelet-erdélyi) megye a dél-erdélyi Brasso,
Szeben, Fehér és Hunyad, illetve az észak-erdélyt Kolozs és Beszterce-Naszod megyékkel
kertlt egy stratégiai tervezési keretbe. Partium etnikai és torténeti-kulturalis régié helyzete
annyival hatranyosabb magyar szemszogbdl, hogy Bihar és Szilagy megyék Arad, Temes és
Krasso-Szorény megycékkel egytitt alkogjak a Bansag-Korosvidék regionalis TDM-szervezet
akciotertletét. Szatmar megye magyar kotédést turisztikai szerepléi pedig nem a bihariak-
kal, hanem a maramarosiakkal kénytelenek egytittmtikodni a Maramaros regionalis TDM-
szervezet keretei kozott. A TDM-szervezetek létrehozdsara vonatkozo alapveté eléirasokat a
86/2022. sz. Strgdsségl kormanyrendelet tartalmazza (egyesiileti forma, tagsag, szervezeti
¢és finanszirozasi kérdések). Ezt kiegésziti még a TDM-szervezetek minisztériumi tanusita-
sat szabalyozé 2022 augusztus 8-1 1293. sz. Miniszteri rendelet (Ordin MAT, 1293/2022),
amely szintén meghatarozza a terileti szintektdl fuggetlen célkitizéseket, tovabba egyik
mellékletében modszertani Gtmutatast tartalmaz arra, hogy milyen tematikdju (12 fejezetbdl
allo), tablazat formatumu desztinacios drlapot kell 6sszeallitani a TDM-szervezet akcioteré-
il szolgalé desztinaciora. 2023 december elejéig két megyei desztinaciot sikertlt tantsitani
(Constanta és Maramaros megyckre) és egy regiondlis TDMSZ-t, az egy megyébdl (Suceava
megye) all6 Bukovina regionalis TDMSz-t. Az OHRT-vallalasok alapjan clvileg 2023 vé-
géig meg kell(ett volna) sziilessenek, legalabbis papiron a 2 megyés Dobrudzsa, a 7 megyés
Moldva, a 11 megyés Munténia, az 5 megy¢s Olténia, az 5 megyés Bansag-Korosvidek, a 2
megyés Maramaros ¢és a 9 megyés Erdély regionalis TDMSZ-ck. Suceava megye szerencsés,
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hisz nemcsak egymaga hozhatja létre a regionalis Bukovina TDMSZ-t, hanem maris tAmasz-
kodhat t6bb helyi tanusitott TDMSZ-re (Suceava varos, Dorna-vidék, Sucevita-Putna vidéke
hely1 TDMSZ-ck). Részben hasonl6 felallas csak a tengerparti Constanta megyében van,
ahol a megyei TDMSZ integralhatja a Mangalia, Constanta-Mamaia és Mamaia Nord helyi
TDMSZ-cket. Brass6 megyében egyelére 4 helyt TDMSZ-t tantsitottak, a moldvai Neamt
megy¢bdl kettSt, tovabbi egyet-egyet a bansagi Arad és Temes, illetve a moldvai Galati és a
munténiai Buzau megyékbdl.

A kozpontilag meghatarozott modszertan alapjan, tehat elvileg alulrél épitkezve lehet elérni
a minisztériumi hitelesitést, akkreditaciot és az idegenforgalmi illetékek beszedésébdl 1étrejo-
v6, illetve tagsagi dijakka valo kozpénzek felhasznalasat.

OsszZEGZES

A romaniai turizmusfejlesztésben sajatos szerepet toltenek be a magyar kisebbség tagjai altal
létrehozott civil szervezetek. Személyes és intézményes szakmai kapcsolataik révén nyomon
kovethetik a magyarorszagi turizmusfejlesztési torekvéseket és az ehhez kapcsol6do jo gya-
korlatokat (¢és a lehetséges buktatokat is). A TDM-szervezeti rendszer megismertetésében ¢s a
klaszterszervezési folyamatok megalapozasaban egyértelmien megfigyelhet6 az, hogy a civil
szervezetek hozzajarultak a tudéstranszferhez. A magyar-magyar tudastranszfer akar ver-
senyképességl tényezdként is felfoghaté a romaniai magyar kozosségek és a tobbségi tarsada-
lom 6sszehasonlitasaban.

2017-t6] megtortént Romaniaban a desztinacio jogi szabélyozasa, és folyamatban van
a TDM-struktra kialakitasa. Addig is, révidtavon a mar létrehozott turisztikai informacios
irodak és az 6nkormanyzatok szakosodott hivatali szervezeti egységei mellett a civil szerveze-
tek lehetnek a TDM-tevékenységek erékézpontjai. Ha pedig 1étrejonnek az orszagosan egy-
séges modszertan alapjan a helyi, térségi, megyel és regionalis TDM-szervezetek, amelyek
feladatmegosztasa is nagy vonalakban megtortént, akkor vélhetéen a turisztikai informacios
irodék, illetve a helyi és megyei 6nkormanyzatok turisztikai szakszolgalatai, hivatali osztalyai
toltik be a koz- és maganszféra partnerségében miikods szervezédések munkaszervezeti, azaz
dontésel6készitési és végrehajtast feladatkoreit. Remélni lehet azt is, hogy a magyarorszagi
fejleményeket (Aubert et al., 2016; Nagy et al., 2023) kovetve, a turizmusban érdekelt helyi
szereplSk erds szakmai-civil alapokon nyugvé TDM-szervezetek lehetnek a turisztikai desz-
tinaciok partnerségen alapulé mikédtetéi. Mindez pedig a magyarlakta teriileteken tovabb
erdsitené a kozosséghez tartozast, a helyi identitast, a kulturalis fenntarthatésagot, és attétele-
sen a térségl versenyképesség javitasat is elémozditana.
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