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Eperjest Loltan

A feltorekvo orszagok nemzetkozi
fejlesztési bankjai, valamint a
multilateralis pénziigyi rendszer
atalakulasa

International Development Banks of the Emerging
Countries and the Transformation of the
Multilateral Financial System

OSSZEFOGLALAS

A huszonegyedik szazadban a feltorekvd
allamok kezdeményezésére két olyan multi-
lateralis fejlesztési bank is létrejott, amelyek
szakitva az USA és nyugati allamok dominan-
cigjan alapulé Bretton Woods-1 intézmény-
rendszerrel, a feltérekvé és fejlédé orszagok
fejlesztésfinanszirozasi koncepcidjat hivatot-
tak el6segiteni. Kina nagyon jelentds szerepet
t6ltott be mind az Uj Fejlesztési Bank, mind
pedig az Azsiai Infrastruktira Beruhdzési
Bank felallitasaban. A BRICS-orszagok altal
¢letre hivott multilateralis fejlesztési bank az
elsé a vilagon, amelyben megalapitasakor az
ot alapit6é orszag egyenld szavazati hanyad-
dal rendelkezett, és amely, valoban a feltdrek-
v6 és fejlédé orszagok igényeire koncentral.
Ebben a bankban egyetlen nyugati fejlett
allam sem rendelkezik részvényhanyaddal.
Bar az Azsiai Infrastruktira Beruhazasi
Bankban a legnagyobb részvényes tagorszag
Kina megkeriilhetetlen, a bankhoz szamos
fejlett ipari allam is csatlakozott idékézben,
¢és a bank mukodési mechanizmusai hason-

l6ak a Bretton Woods-1 pénziigyi fejlesztést
intézményrendszeréhez. Mindkét Gj pénz-
intézet versenyhelyzetet teremt az 1944-t6l
kiéptlt bretton woods-1 nemzetkozi fejlesz-
tésfinanszirozasi intézményrendszernek, az
Uj Fejlesztési Bank leginkdbb a Nemzetkozi
Ujjaépitési és Fejlesztési Bank vetélytarsava
néheti ki magat, mig az Azsiai Infrastrukttra
Beruhazasi Bank a 60-as években létrehozott
Azsiai Fejlesztési Bank miikodési teriiletén
szerezhet pozicidkat.
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In the twenty-first century, two multilateral de-
velopment banks have been set up at the initia-
tive of emerging countries to promote the con-

cept of development finance for emerging and
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developing countries, breaking away from the
Bretton Woods institutional system based on the
dominance of the US and Western states. China
has played a very significant role in the establis-
hment of both the New Development Bank and
the Asian Infrastructure Investment Bank. The
BRICS multilateral development bank is the fir-
st of its kind in that its five founding countries
had equal voting shares at the time of its estab-
lishment and which is truly focused on the needs
of emerging and developing countries. No West-
ern developed country has a stake in this bank.
Although China is the largest sharcholder in
the Asian Infrastructure Investment Bank, it
has been joined by a number of advanced in-
dustrialised countries, and its operating mecha-
nisms are similar to those of the Bretton Woods
financial development institutions. Both new
financial institutions will create competition for
the Bretton Woods system of international de-
velopment finance institutions, which has been
in place since 1944, with the New Develop-
ment Bank most likely to rival the Internatio-
nal Bank for Reconstruction and Development,
while the Asian Infrastructure Investment Bank
could gain a foothold in the operational area of
the Asian Development Bank, which was estab-
lished in the 1960s.

Journal of Economic Literature (JEL)
codes: 102, 53
BRICS-countries,

development banks, infrastructure financing,

Keywords: multilateral
emerging economies, global development-fi-

nancing architecture
BevEzZETES

A multilateralis fejlesztési pénzintézetek (MFP)
megalakuldsanak négy kiilonb6zé hullamat
kiilénboztethetjiik meg, amelyek kéziil mind-
egyik a vilagtorténelem- és politika bizonyos
meghatarozo6 eseményeihez kotheté. Az MFP-k
alapitasanak els6 hullama az 1940-es években,
a masodik vilaghdabora végén tortént. A bret-
ton woods-1 konferencian az Amerikai Egyestilt
Allamok kezdeményezésére létrehozott Nem-
zetkozi Ujjaépitési Bank (International Bank
for Reconstruction) elsédleges feladata abban
allt, hogy finanszirozza az eurépai kontinens
ujjaépitését a masodik vilaghabort pusztitasait
kovetéen. A szintén amerikai kezdeményezé-
st Marshall segély azonban atvette az Euro-
pa ujjaépitéséért felelds szervezet szerepét, igy
a Nemzetkozi Ujjaépitési Bank j név alatt
(Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bank)

Wjra pozicionalta mikodésének f6 iranyat, és

1. tdblazat: A multilaterdlis fejlesztési bankok megalapildsinak kronoldgidja

Idészak

Meghatarozo nemzetkozi

Multilateralis fejlesztési

események bankok alapitasa
1940-es évek II. vilaghabora vége IBRD
. s ADE AfDB, IDB, IsDB, CAE,
1960-as évek dekolonizacié IDAIFC
1990-es évek a hideghaborua vége EBRD, EIB finanszirozasok

teriileti kiterjesztése

2010-es évek

a feltérekvé gazdasagok
felemelkedése

NDB, AIIB

Forrds: Jigin (2019:131): Borrowing country-oriented or donor country-oriented? Comparing the BRICS
New Development Bank and the Asian Infrastructure Investment Bank
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innentdl kezdve a fejlddé vilagra koncentralt
(Zhu, 2019:130).

Az 1960-as években, a dekolonizacio, azaz a
gyarmati rendszer felbomlasanak kévetkeztében
kertlt sor a multilateralis fejlesztési pénzintéze-
tek megalapitasanak masodik hullimara, ami-
kor is szamos regionalis szinten mikédé mul-
tilateralis fejlesztési bankot hoztak létre (Azsiai
Fejlesztési Bank, Afrikai Fejlesztési Bank, In-
ter-Amerikai Fejlesztési Bank, Latin-Amerikai
Fejlesztési Bank, Iszlam Fejlesztési Bank).

A multilateralis fejlesztési bankok alapitasa-
nak harmadik hullima az 1990-es évek elejére
datalhato, amikor is véget ért a hideghabora, a
Szovjetunié osszeomlott, a kozép-kelet eurdpai
volt szocialista orszagok pedig a demokratikus
tobbpartrendszer, valamint a piacgazdasag tt-
jara léptek. A nyugat-eurépai nagyhatalmak
javasolték az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési
Bank (EBRD) létrehozasat, amellyel parhuza-
mosan az Eurdpai Unid fejlesztési bankja, az

Eurépai Beruhazasi Bank (EIB) is kiterjesztet-

te mikodését a kozép-kelet eurdpai térségre
(Wang, 2017:113).

A negyedik hullam nemzetkozi fejlesztési
bankjait a 2008 évi vilaggazdasagi és pénz-
gyl valsagot koveten alapitottak. Az ameri-
kai és nyugati befolyas dominancia alatt allo
Vilagbank évtizedekig elhanyagolta az infra-
strukturalis fejlesztések finanszirozasat, és a f6
hangsulyt a szegénység lektiizdésére és a jo kor-
manyzasra helyezte (Wang, 2019:223). A fel-
torekvé gazdasagok jelentds mértéki valtozast
és erdviszonyeltolodast eredményeztek a vilag
politikai és gazdasagi szerkezetében. A BRICS
orszagok GDP-je a vilag GDP-jének viszony-
lataban 2000 és 2019 kozott 8%-rol 22%-ra
emelkedett, mig a G7 csoport (USA, Kanada,
Nagy-Britannia, Franciaorszag, Németorszag,
Japan, Olaszorszag) GDP-je 65%-r6l 45%-ra
csokkent vilagviszonylatban (Wang, 2019:222).

A két 0j nemzetkozi pénzintézet, az UJ Fej-
lesztési Bank és az Azsiai Infrastrukturalis Be-

fektetési Bank céljai kozott szerepel, hogy a

2. tablazat: A Bretton Woods-t multilaterdlis fejlesztést intézményrendszer

szavazati suly (%)

igazgatok szama
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) = o -=
IMF 17 28 17 38 1 6 6 11 24 | nem hitelfelvevé
Vilagbank 16 27 18 39 1 6 8 24 | nem hitelfelvevé
IADB 30 16 4 50 1 4 0 9 14 hitelfelvevé
ADB 13 27 15 45 1 4 1 6 12 | nem hitelfelvevd
AfDB 7 21 12 60 1 4 1 12 18 hitelfelvevé
EBRD 10 47 30 13 1 6 12 4 23 | nem hitelfelvevd

Forrds: Birdsall

(2003:23)  https://wwuw.researchgate.net/publication/228420747_Global_FEconomic_Governan-

ce_and_Representation_ofDeveloping_Countries_Some_Issues_and_the IDB_Example
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megnevezés | 12k0ssigszam | 1f6re es§ GDP | 1fore ess GDP | o 1 4o oy
(millié £5) (2000, USD) (2021, USD)
Brazilia 211,76 3772,05 7 563,56 201%
Ilgilﬁ:;:‘g 59,31 3.039,04 6 950,43 9229%
India 1 378,62 451,11 2 982,97 506%
Kina 1 411,00 951,16 12 358,80 1299%
Oroszorszég 146,17 1 899,41 12 198,21 642%
Osszesen: 3 206,86 10 112,77 41 353,97

Forrds: Net 2: https://www.statista.com/statistics/ 741745 /gross-domestic-product-gdp-per-capita-in-the-

bric-countries/

Bretton Woods-1 nemzetkozi pénziigyi rend-
szer alternativajava valjon és megvaltoztassa a
globalis fejlesztésfinanszirozas keretrendszerét.
A feltorekvé gazdasagok azt szeretnék elérni,
hogy a masodik vilighabora utan létrehozott
multilaterdlis pénzintézetekben wjragondoljak
a tagallamok aranytalanul meghatarozott sza-
vazati jogainak megosztasat.

A régi Bretton Woods-i globalis pénziigyi in-
tézményrendszernek konkurenciat tamaszto 4j
multilateralis fejlesztési bankok megalapitdsa a
kinai kilpolitika részének is tekinthetd, amely
parhuzamos struktarak létrehozasaval igyekszik
ellenstlyozni a meglévé nemzetkozi szervezetek
amerikai dominanciajat (Reisen, 2015:274). Az
USA az Azsiai Infrastrukturalis Fejlesztési Bank
megalakitasakor t6bb barati allamot is megpro-
bélt lebeszélni a belépésrdl a kérnyezetvédelmi
sztenderdekre, az allami megbizasok odaitélé-
sének atlathatatlansagara, valamint a helyben
¢él6 lakossagra vonatkozo kisajatitasi védelem
hianyossagaira val6 hivatkozassal. Fontos kér-
dés, hogy az Gjonnan létrehozott nemzetkozi
pénziigyl intézmények érdemi befolyast tud-
nak-e gyakorolni a masodik vilaghabora vége
6ta dominans pozicidban 1évé szervezetekkel
szemben. Az Azsiai Infrastrukturdlis Fejlesz-

tési Bank, valamint a feltdrekvé gazdasagok

altal alapitott Uj Fejlesztési Bank kellé magan
beruhazasi forrast tud mobilizalni, igy a maso-
dik vilaghdbort utan megalapitott nemzetkozi
pénziigyi rendszer valos kihivoiva valnak (Rei-
sen, 2015:297).

A BRICS ORSZAGCSOPORT ALTALANOS JELLEM-
ZESE

A BRICS betiiszo 6t feltérekvé orszag — Brazi-
lia, Oroszorszag, India, Kina, Dél-Afrikai Koz-
tarsasag — gazdasagi egylttmikodését takarja.
Mind az 6t orszag jelentds regionalis befolyas-
sal rendelkeznek, pl. Kina és Oroszorszag tagja
az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak és mind az 6t
orszag tagja a vilag legnagyobb gazdasagait t6-
morité G20-nak. Az 6t orszag Osszesitett lakos-
saga adja a vilag teljes népességének 40%-at.
Az 6t orszag 2011-ben megalakitotta a BRICS
Forumot, egy fuggetlen nemzetkozi szervezetet
a BRICS-tagorszagok kozotti kereskedelmi, po-
litikai és kulturalis egytittmikodés erdsitésére.
Jim O’Neill, a Goldman Sachs amerikai multi-
nacionalis pénzlgyi szolgaltatd vezet$ kozgaz-
dasza hasznalta 2001-ben elsé alkalommal a
BRIC betiszét, abbdl indult ki, hogy a Brazi-
lia, Oroszorszag, India, Kina alkotta orszagcso-

port gazdasagi teljesitménye 2050-re lekorozi a
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4. tdblazat: A BRICS orszdgok dltaldnos dsszehasonlitdsa

o o dasagi szektorok =~ a
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< f |8 | 8 S | B 3 &
Brazilia 211,76 | 1,71 | 76,08 | 87,07 | 5,89 | 17,7 | 62,8 |13,69| 209,18 | 42,84
Oroszorszag 146,17 | 1,5 | 71,34 | 74,93 412983 56,13 | 5,59 333,37 | 93,73
India 1378,62 | 2,18 | 69,89 | 34,93 | 18,23 | 24,53 | 48,44 8| 27641 | -96,79
Kina 1411 1,7| 77,1]63,89 7,71 37,8 54,5| 4,24|2589,95 | 523,99
D?I-Afrlka} 59,31 2,36 | 67,9]67,35| 2,53 | 23,42 | 64,57 | 29,22 93,18 | 14,86
Koztarsasag

Forrds: sqpdt szerkesztés a kovetkezd adatok alapyan Internet-4: hitps://wwuw.statista.com/study /14028 /bric-countri-

es-statista-dossier/

https://www.statista.com/statistics /45593 1 /urbanization-in-south-africa/
https://wwuw.statista.com/statistics /371233 /south-africa-gdp-distribution-across-economic-sectors/
hitps://www.macrotrends.net/ countries/ ZAF/ south-africa/ trade-balance-deficit

jelenleg leggazdagabbnak szamité orszagokat
(Internet-1).

Avilag GDP-je 84,71 billio USD 6sszeget tett
ki 2020-ban. Az USA GDP-je 20,94 billi6 USD
Osszegre ragott, amely a vilag teljes GDP-jének
24,71%-at tette ki. Az 6t BRICS orszag osz-
szesitett GDP-je 20,79752 billi6 USD 0ssze-
get tett ki 2020-ban, amely a vilag GDP-jénck
24.,55%-a volt. A BRICS tagorszagok GDP-je
a kovetkezdk szerint alakult 2020-ban: Kina:
14,862 billi6 USD; India: 2,667 billic USD;
Oroszorszag: 1,483 billio6 USD; Brazilia: 1,448
billi6 USD; Dél-Afrikai Koztarsasag: 0,335 bil-
li6 USD (Internet-3).

Bar az elmult két évtizedben mind az 6t or-
szag jelentds gazdasagi novekedést ért el, mégis
joggal merdl fel a kérdés, hogy a BRICS orszag-
csoport tekintheté-e egyaltalan egy tarsadalmi,
gazdasagi és geopolitikai ismérveket alapul véve
egységes csoportnak egyaltalan. Egy rendkiviil
heterogén orszagcsoportrol beszélhetiink, amely

nem rendelkezik k6zos ideologiaval, kultaraval,
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és még a foldrajzi kozelség sem jellemzé rajuk.
Mig Kina és India gazdasaga tovabbra is novek-
szik, Oroszorszag, Brazilia, valamint a Dél-Afri-

kai Koztarsasag visszaes6 tendenciat mutat.

Az Ij_] FrjLEszTEST BANK £S AZ Azsiar INFRA-
STRUKTURALIS FEJLESZTEST BANK MEGALAPI-
TASANAK KORULMENYEI AZ OKET KORULVEVO
MULTILATERALIS FEJLESZTESI KORNYEZETBEN

A BRICS-allamok — Brazilia, Oroszorszag,
India, Kina és a Dél-Afrikai Koéztarsasag —
politikai szovetsége 0 lendiletet ad a jelenleg
érvényben 1évé nemzetkozi rend fokozatos at-
alakulasanak. A tendencia azt mutatja, hogy
az 1989-ben, a szocialista tabor felbomldsat
kévetéen tartosnak mutatkozd nyugati orszagok
hegemoénidja a globalizacié, valamint a folyto-
nosan valtozé eréviszonyok hatdsara megtorni
latszik. Az igazsaghoz mindenképp hozzatarto-
zik, hogy a BRICS-allamok kormanyai egyalta-

lan nem céloznak meg forradalmi célkittizése-
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ket, elsédlegesen csupan a nemzetkozi pénziigyi
rendszer megreformalasara torekszenek. Ezek
az allamok nagyon messze vannak att6l, hogy
a neoliberalis vilaggazdasagi rendszer alapjat
megkérddjelezzék. Torekvéseik mindazonaltal
a feltorekvo és fejlédé orszagok érdekérvényesi-
tésének erdsitési igényeét vetitik el6.

A BRICS orszagok (Brazilia, Oroszorszag,
India, Kina és a Dél-Afrikai Koztarsasag) India
kezdeményezésére 2014-ben alapitottak meg
az Uj Fejlesztési Bankot (New Development
Bank), mig Kina kezdeményezésére 50 csatla-
kozni kivané orszag 2015-ben irta ald a pekin-
gi székhelyii Azsiai Infrastrukturalis Fejlesztési
Bank (Asian Infrastructure Development Bank)
alapszabalyat (Cooper, 2017). A BRICS, hiva-
talos nevén Uj Fejlesztési Bank megalapitasara
Brazilidban keriilt sor az orszagcsoport hatodik
cstcstalalkozojan. A Shanghai székhelyi bank
sajat tékéje 50 milliard USD, amelyhez az 6t
alapit6 tagallam 6sszesen 10 milliard USD t6-
kebefizetéssel és 40 milliard USD 6sszegl ga-
ranciakkal jarult hozza (Reisen et al., 2015:274).
Az NDB lejegyzett 514.980 darab részvényébdl
Brazilia, India, Oroszorszag, Kina, Dél-Afrikai
Kéztarsasag egyenként szazezer részvénnyel,
19,42% szavazati hanyaddal rendelkezik, mig
a 2021-ben csatlakozott Banglades és Egyestilt
Arab Emiratusok 940, illetve 5.560 részvénnyel,
1,83%, illetve 1,08% szavazati hanyaddal (NDB
éves jelentés, 2021:12) rendelkezik. Banglades
188 milli6 USD 6sszeggel, mig az Arab Egye-
stlt Emiratusok 111 millio6 USD 6sszeggel jarul-
tak hozza a bank befizetett t6kéjéhez. A bank
elsédlegesen nagy infrastrukturalis beruhaza-
sokat finansziroz. Kina mindkét multilateralis
fejlesztési bankot nagyban finanszirozza.

Ertelemszertien minél nagyobb az egyen-
l6tlenség a nemzetkozi fejlesztési bankokban a
BRICS orszagok és egyéb feltorekvé orszagok
szavazati részaranyat illetéen, annal nagyobb

a nyomas a gazdasagi sulynak megfelel6 don-

téshozatali folyamatokban val6 részvétel irant.
A BRICS orszagok a Vilagbank jegyzett téké-
jének 13,87%-at jegyzik, és 13,23% szavazati
hanyaddal rendelkeznek, mig a G7 orszagok
csoportja 43,71% tdéke, valamint 41,19% sza-
vazati hanyaddal rendelkezik (Reisen et al.,
2015:275).

A kedvezményes kamatozasu, hosszt futam-
idejt, kezdeti torlesztési tirelmi idét biztositd
infrastrukturalis fejlesztési hitelek hidnyanak a
mértéke hatarozza meg az j multilateralis ban-
kok (BRICS, AIIB) hitelkonstrukciéi utani ke-
resletet. Etté] a kereslettél fligg, hogy az USA és
a nyugat-eurdpai fejlett allamok altal dominalt
fejlesztési bankok milyen mértéki politikai be-
folyast adnak at a feltérekvé gazdasagok orsza-
gai részére (Griffith-Jones, 2014:2). A vilaggaz-
dasag sulypontjanak kelet-azsiai elmozdulasa
még mindig nem érezteti hatasat a multilatera-
lis fejlesztési bankok vezetd testiileteiben, illetve
a dontéshozatali mechanizmusok valtozasaban.
A feltorekvé orszagok elégedetlensége ujon-
nan létrehozand6 globdlis és regionalis szin-
ten miikods fejlesztési pénzintézetekhez vezet,
amelynek kovetkeztében még tovabb osztédik
a multilateralis fejlesztési pénziigyi architektt-
ra. A Bretton Woods-i1 rendszerrel versenyben
lévé 4y arnyékintézmények csokkentik a meg-
1évé rendszer kvotareformjanak az értékét. Az
Uj multilateralis pénzintézetek megalakulasakor
2014-ben a BRICS orszagok a vilag lakossaga-
nak 46%e-at, a vilag GDP-jének 22%-at tették
ki. A BRICS orszagok lakossagszama és GDP-
je nincs 6sszhangban a Vilagbankban meglévé
szavazati sulyukkal. A G7 orszagcsoport, amely
1975-ben jott létre, hogy informalis forumként
szolgaljon a vilag legfejlettebb ipari orszagai-
nak vezetéi szamara (Kanada, Franciaorszag,
Németorszag, Olaszorszag, Japan, Egyesilt
Kiralysag, Egyesiilt Allamok), a vilag lakossdga-
nak csupan 10%-at, GDP-jénck pedig 33%-at
adta 2020-ban, ami alapjan kijelenthet6, hogy

329



Tudomdnyos Miihely

a Vilagbankban meglévé jegyzett téke, illetve
szavazati hanyaduk meglehetdsen talreprezen-
talt (Reisen et al., 2015:275).

A Nemzetkozi Valutaalap (IMF) kvétarend-
szere, az egyes tagallamok befizetési kotelezettsé-
ge, valamint szavazati sulya a vilaggazdasaghan
betoltott szereplikhoz képest még kiegyenlitetle-
nebb, mint a Vildgbank végrehajté vezetd testii-
letének Osszetétele. A BRICS orszagok csupan
10% szavazati hanyaddal rendelkeznek az IMF-
ben. Az Eurépai Uni6 ezzel szemben 27%-o0s
szavazati hanyadot tudhat magaénak, holott
a vilaggazdasagban meglévé GDP részaranya
csupan 18%. Ezen tilmenden az IMF vezeté-
sét hagyomanyosan eurdpai szarmazasa elnok
lagia el, mig a Vilagbankot amerikai elnck ve-
zeti. 2010-ben elvben mar dontottek a Bretton
woods-1 intézmények reformjarol, — igy példaul
az IMF alaptékéjének megduplazasarol annak
érdekében, hogy a szavazati sulyok esetében
porzitiv részaranyeltolodas valosuljon meg a sze-
gényebb tagorszagok javara, — ennek ratifikacio-
jara azonban az amerikai kongresszus visszauta-
sitasa miatt nem kertlt sor (Reisen et al., 2015,
275). Az eurdpai orszagok szintén blokkoltak a
nemzetk6zi pénziigyl rendszer megreformala-
sat, igy az EU tovabbra is feliilreprezentalt pozi-
ciéval rendelkezik az IMF-ben, a Vildgbankban,
valamint a regionalis fejlesztési bankokban.

A BRICS orszagok latva, hogy az USA, va-
lamint a nyugati fejlett orszagok nem tamogat-
jak a feltérekvé gazdasagok politikai befolya-
sanak és szavazati hanyadanak novelését, nem
éreznek késztetést arra nézve, hogy nagyobb
felel6sséget vallaljanak a vilaggazdasagban, va-
lamint tobb globalis kozjavat allitsanak eld.

Az USA és Japan 4ltal dominalt Azsiai Fej-
lesztési Bank kilonésen torz szavazati aranyo-
kat és kvotaelosztast mutat. A bank OECD
tagallamai a jegyzett téke 59%-at biztositjak,
a szavazati jogok 64%-a felett rendelkeznek.

Kina és India ezzel szemben a szavazati jogok
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11%-aval bir. Az USA és Japan szamit a bank
legnagyobb részvényesének, egyenként 15,6%-
os részvénycsomaggal rendelkeztek 2020 végén.
Ezzel szemben Kina és India csupan a részvé-
nyek 6,4, illetve 6,3%-a felett diszponalt. A rész-
vényhanyadok torz voltat jol szemlélteti, hogy
Kina GDP-je 2010-et kévetéen folyamatosan
meghaladta Japan USD-ban kifejezett bruttd
hazai termékét. Az Azsiai Fejlesztési Bankot
megalakulasatol kezdve ezidaig folyamatosan
japan elnok iranyitotta. A fejlesztési bank politi-
kai orientacija mindig is Japan legfébb szévet-
ségesének, az USA-nak az elképzeléseit kovette.
Mindkét allam mindent elkévetett annak érde-
kében, hogy a meghatarozé azsiai feltorekvé al-
lamok, - Kina és India, - ne juthassanak hozza
tovabbi tulajdonrészhez és szavazati joghoz. A
torz képviseleti és tulajdonosi rendszer kézvet-
len negativ kovetkezménye, hogy csokkenti a
bevonhaté téke, valamint a folydsithato hitelek
mértékét. A finanszirozasi nehézségek megmu-
tatkoznak a legszegényebb azsiai tagorszagok fi-
nanszirozasét biztositani hivatott Azsiai Fejlesz-
tési Alap (ADF), valamint a kozepes jévedelmi
tagorszag hitelezése tertiletén egyarant. Japan
szerepe ¢s befolyasa a fejlesztési bankban nem
tarthat6 fenn hossza tavon, ugyanis a japan al-
lamhaztartasra egyre nehezebb suly nehezedik
az orszag egyre inkabb eloregedd tarsadalma
miatt (Sawada, 2014:55). A Vilagbhank, vala-
mint az Azsiai Fejlesztési Bank nagyon jelentds
befolyassal rendelkezik a globalis energiatigyi
kormanyzas teriiletén Azsidban jelentés sze-
repet jatszanak az 0 energetikai technologiak,
eljarasrendek, valamint szolgaltatasok bevezeté-
sében. A két fejlesztési banknak azonban nem
sikertlt 6sszhangba hozni a globalis energiaiigyi
kormanyzas egymassal versenyben 1évé kérnye-
zetvédelmi, szocialis, gazdasagi, valamint geo-
politikai aspektusait (Nakhooda, 2011:120).

A parhuzamos nemzetkozi finanszirozasi

rendszerek létrejottét leginkabb az erdsiti, hogy
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a feltorekvd, valamint fejlédé orszagok tovabb-
ra is kilatastalannak tartjak helyzettiket a nyu-
gati fejlett allamok altal 1étrehozott és dominalt
nemzetkozi fejlesztési pénzintézetekben. A Vi-
lagbank esetében példaul valamennyi tagallam
részvényesnek hozza kellene jarulnia a szavaza-
ti jogok ¢és a kvotak reformjahoz. Mar egy tag-

allam vétdjan is meghitsul a kezdeményezés.
INFRASTRUKTURA-FINANSZIROZASI PROBLEMAK

Az elmult hisz évben a vilag GDP-jénck alig
4%-at forditottak infrastrukturalis beruhdza-
sokra. Mig a fejlett ipari allamokban csupan
2,5%-ot tett ki az infrastruktara fejlesztések
aranya, a feltérekvé orszagok GDP-jiik 5,7%-
at forditottak az ilyen jellegt fejlesztésekre. Az
Uj Fejlesztési Bank (NDB), valamint az Azsiai
Infrastrukturalis Beruhazasi Bank (AIDB) ked-
vezményes pénzigyi feltételek mellett nyujtott
fejlesztési hitelei, valamint hitelezési kapacitasa
dénti majd el, hogy a megalapozott, Nyugat
altal 1étrehozott Bretton Woods-i pénziigyi in-
tézmények, valamint a szintén nyugati befolyas
alatt all6 regionalis multilateralis fejlesztési ban-
kok a politikai befolyasuk, valamint az altaluk
nyujtott fejlesztési hitelek mekkora hanyadat
veszitik el az 1) nemzetkozi versenytarsak java-
ra. A Vilagbank a feltdrekvé és fejlédé orsza-
gokban jelentkezé infrastruktira finanszirozasi
igényt az adott orszag GDP-jének 7%-ara be-
csuli. A G24 kormanykézi nemzetk6zi mone-
taris és fejlesztési csoport 2013 évi talalkozojara
készitett szamitasok alapjan nagysagrendileg
éves szinten 1 — 1,5 milliard USD 6sszegre len-
ne szikség a globalis szegénység lekiizdéséhez,
az ivoviz és szennyvizhal6zat kiépitéséhez, vala-
mint a klimavaltozas kévetkezményeinek lekiiz-
déséhez (Bhattacharya — Romai, 2013). Kina
szamos olyan épitéipari céggel rendelkezik,
amelyeknek még béven van kapacitasa kilfol-

di projektek kivitelezésére. A két 4j nemzetkozi

fejlesztési bank kivald szimbidzist jelent a t6ke-
kihelyezok és tékefelvevék szempontjabol.

Az j multilateralis fejlesztési bankok meg-
alapitasa mindenképpen pozitiv eseménynek
szamit a globalis fejlesztések szempontjabol,
mivel nagyban hozzajarulnak az infrastruktu-
ralis projektek hianyzé finanszirozasahoz. Az
0j fejlesztési bankok a feltdrekvd orszagok sza-
mara lényegesen jelentdsebb érdekérvényesitést
biztositanak a Bretton Woods-1 intézményekhez
képest. Az 0j helyzet elésegitheti azt is, hogy a
nyugati fejlett ipari allamok latva a terileten
jelentkezé monopolhelyzetiik megszntét, tobb
beleszolasi jogot biztositanak a fejlédé orsza-
gok szamara a Vilagbank csoportban, valamint
a regionalis nemzetkozi fejlesztési pénzintéze-
tekben. Az USA ¢és a nyugat-eurépai allamok
dominalta multilateralis fejlesztési pénzintéze-
tek szamara nagy aggodalmat okoz a hitelez6i
statuszuk esetleges kitiresedése. Az j alternativ
fejlesztési hitelek kinalata csokkenti a méar meg-
kotott kolesonszerzédések kompatibilitasat, és
az 0j hitelintézetek iranyaba torténé elmozdu-
last segiti el6. Ebbdl a megfontolasbdl a régi és
az 1) nemzetkozi fejlesztési bankok is abban
érdekeltek, hogy hosszatavon fennmaradjon
a hiteltorlesztési moral, igy célszerti ezeknek a
pénzintézeteknek cross default zaradékot alkal-

mazni a kilonbo6z6 kolcsonszerzédéseiknél.

Az Uy Fryueszrist Baxk (NDB) fis az Azsian
INFRASTRUKTURALIS BEFEKTETESI BANK (AIIB)
OSSZEHASONLITASA

Mindkét 21. szazadban létrehozott fejlesztési
bank koz6s vonasa, hogy feltorekvé gazdasagok
hoztak létre Gket. A fejl6dé orszagokban ta-
pasztalhat6 infrastrukturalis beruhazasok folya-
matos hidnya, valamint a feltérekvé orszagok
igénye a vilaggazdasagi pozicidjuknak megfe-
lels, globdlis kormanyzasban valé jelentésebb

érdekérvényesitésiik irant alapozta meg a 21.
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szazad két 4j multilateralis fejlesztési bankjanak
megalapitasat (Shelepov, 2017:128).

A BRICS orszagok éltal alapitott Uj Fej-
lesztési Bankot leginkabb a tulajdonosi hanyad
aranyaban meghatarozott finanszirozas, kol-
csénnytjtas jellemzi, mig az Azsiai Infrastruk-
turalis Befektetési Bank (AIIB) tovabbra is a
Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bankhoz,
vagy az Afrikai és Azsiai Fejlesztési Bankokhoz
hasonléan donororszag bazist, azaz diszparita-
sos modell alapjan muikodik. Miutan tébb eu-
répai, nem kontinenshez k6t6dé fejlett orszag
is csatlakozott az AIIB multilateralis fejlesztési
bankhoz, Kina a nemzetkozi, f6ként eurdpai,
illetve amerikai hitelmindsité tigynokségek ré-
szérdl érkezé nyomasra gy dontétt, hogy az
AIIB legyen a meglévéhéz hasonléan valéban
Lhyugati modra nemzetkoziesitett” fejleszté-
si bank. Az NDB 6t részvényes tagallamanak
egyenld részvényhanyadat (5¥20%) az magya-
razza, hogy igy probaltak elejét venni a Kina
¢és India kozott a vezetd pozicidért folyd ver-
sengéseknek. Ennek készonhetben a részvényes
tagallamok kozti egyenldség valt a bank egyik
legmeghatarozobb ismertetéjegyévé (NDB Ge-
neral Strategy 2017-21, 2017:10).

Mind a két multilateralis fejlesztési bankot
feltorekvé gazdasagok hoztak létre azzal a cél-
lal, hogy infrastrukturalis beruhazasokat finan-
szirozzanak, illetve jaruljanak hozza a globalis
kormanyzas megreformalasadhoz. A két bank
ennek ellenére eltéré mikodési mechanizmus
alapjan mikédik. Mig az NDB esetében a tulaj-
donosi szerkezet meghatarozo a kélesonfelvéte-
lek szempontjabol, az AIIB fejlesztési bank egy
olyan pénzintézet, amely befogadja a kontinen-
sen kiviili fejlett orszagokat is és nagyban me-
ritkezik a Bretton Woods-1 intézményrendszer
altal kifejlesztett nemzetkozi jo gyakorlatokbodl
(best practices). Kina elhivatottsaga és elkote-
lezettsége a multilateralis fejlesztési pénzintéze-

tek reformja irant hatarozottan megerdsodott
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az elmult évtizedek soran (Picciau, 2018:143).
Az NDB bank esetében valamennyi részvényes
tagallam egyben téke befizetd és kolcsonfe-
Ivevé orszag is egyben, mi tobb az alapité 6t
részvényes tagallam egyenlé mértékben oszto-
zott 2020-ig a bank alaptékéjén. Az igazsaghoz
hozza tartozik, hogy id6kézben az NDB bank is
felvett néhany kisebb tagallamot. Az AIIB bank
esetében nem beszélhetiink a részvényes tag-
allamok egyenlé tulajdoni hanyadarol, a bank
egyes részvényesel bar hozzajarulnak a bank
részvénytékéjéhez, de nem vesznek fel kolesont
a banktél, mikédési mechanizmusa megegye-
zik a kordbban alapitott Vilagbank Csoporté-
val, illetve némely meghatarozé regionalis fej-
lesztési bankéval.

Az NDB fejlesztési bank tobbnyire az egyes
tagallamok, egyben hitelfelvevék sajat orszag-
specifikus rendszereit hasznalja kdrnyezet-
védelmi és szocialis témakorokben, ezaltal is
kihasznalva és fejlesztve a tagallamok kapaci-
tasait. Mindezek mellett az Uj Fejlesztési Bank
egyik legmeghatarozobb ismertetéjegye, hogy
a kolesonfelvételeknél nem alkalmaznak po-
litikai kondicionalitast a hagyomanyos Bret-
ton-Woods-1i pénzintézetekhez
képest (United Nations Office for South-south
Cooperation, 2021:10). Mig az NDB bank

elsédlegesen az ados tagallamanak pénz- és

multilateralis

tékepiacait hasznalja, az AIIB bank a nem-
zetkozi t6kepiacokat hasznalja a kilonbozé
finanszirozasaihoz, és amerikai dollarban bo-
csagja a kolcsonosszegeket az adds tagallam
rendelkezésére. Az NDB mindeneckel6tt helyi
pénzintézetekkel, az adott orszag nemzeti fej-
lesztési bankjaval és kereskedelmi bankjaival
épit ki partnerségi kapcsolatokat, mig az AIIB
bank féként a mar meglévé multilateralis fej-
lesztési bankokkal erdsiti kapcsolatait. A két
jelenleg vizsgalt nemzetkozi pénzintézet miko-
dési modellje a feltorekvé gazdasagok globalis

gazdasagi kormanyzasra vonatkozé eltéré meg-
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kozelitésmodjat tikrozi vissza. Az AIIB bank
mikddési mechanizmusat leginkabb a meglévé
multilaterdlis bankok mukédésének vizsgala-
tabdl kiinduld, kisebb mértékii hatékonysagot
noveld valtozasok jellemzik, mig az NDB bank
igazi paradigmavaltast testesit meg, a donor al-
lami elsébbséget jelenté megkozelitésmodot fel-
valtja a prioritast a kolesont felvevd orszagokra
helyezé orientacid. Rovid tavon megallapitha-
to, hogy az AIIB konnyebben kap magasabb
fokd mindsitést a nemzetkozi hitelmindsit6 tigy-
nokségektdl, igy a nemzetkozi hirneve is ked-
vezébben alakul. Hosszabb tdvon azonban az
NDB bank jelentésebb intézményi alternativat
tud nyqjtani a fejl6dé orszagok szamara a glo-
balis gazdasagi kormanyzas megreformalasara.

A fejl6dé orszagok rendkiviili lemaradasban
vannak az infrastrukturdlis beruhazasok szem-
pontjabol, holott a dél-kelet-azsiai Gjonnan
iparosodott orszagok (kistigrisek) példajat véve
egyértelmd, hogy a fenntarthat6é gazdasagi fej-
16dés szempontjabol nélkilézhetetlenek az inf-
rastrukturalis beruhdzasok. Az Afrikai Fejlesz-
tési Bank (AfDB) 2011 évi jelentésében kozolte,
hogy csupan az afrikai kontinens vidéki lakossa-
ganak harmadéanak van kozvetlen hozzaférése
az uthalozatokhoz, a lakossag kevesebb, mint
40%-a rendelkezik villamosenergia ellatassal, a
mezdégazdasagi teriletek csupan 5%-a all 6nto-
z¢s alatt, a lakossag csupan 34%-a rendelkezik
megfeleld egészségligyi ellatassal, mig a lakos-
sag 35%-a szamara nem jut tiszta ivoviz (Kabe-
ruka, 2011). Kaberuka, az AfDB bank elndke
2011 évi becslése alapjan az afrikai kontinens-
nek éves szinten 93 millidrd USD Gsszeget kel-
lett volna 2011 és 2020 ké6zott infrastrukturalis
beruhazasokra koltenie, hogy felzarkéztassa
infrastrukturalis hal6zatat a kézepes jévedelmi
orszagok szinvonalara (Zhu et al., 2019:131). A
legfébb ok — amiért a multilateralis fejlesztési
bankok kevés forrast biztositanak a fejlédé vilag

infrastrukturalis fejlesztéseire — abban all, hogy

a multilateralis fejlesztési bankok déntéshoza-
tali mechanizmusait a fejlett orszagok képvi-
sel6i hatarozzak meg (Zhu et al., 2019). Ebbdl
kiindulva a két legtijabb nemzetkézi fejlesztést
bank 4 6tleteket és szemléletmodot testesit meg
a fejlédé orszagok globalis gazdasagi kormany-
zasba torténd bekapcsolodasa szempontjabol.
A nemzetkozi fejlesztéspolitikat legféképpen a
liberalis, neoliberalis megkozelitésmod domi-
nalja jelenleg, amely a fejlett nyugati orszagok
fejlesztéspolitikajat teszi altalanossa a vilagban.
J- Stiglitz, a Vilagbank vezeté kozgazdasza egy
1998 évi kevésbé ismert beszédében a fejlesztés-
ségességérol beszélt, amelyet a fejl6dé orszagok
képviseli rendkivil pozitivan fogadtak (Stig-
litz, 1999). Zhu, a Vilagbank korabbi alelncke
megey6z6désének adott hangot, miszerint a
feltorekvé gazdasagoknak 1j fejlesztéspolitikai
elképzeléseikkel és tudasukkal aktivan hozza
kell jarulniuk az érvényben 1év6 ,,mainstream”
politikai vonalvezetéshez. Az NDB legfébb fela-
data abban all, hogy 4j fejlesztéspolitikai irany-
vonalat mutasson a fejlédé orszagok szamara.
A feltorekvé orszagok altal alapitott nemzetkézi
fejlesztési bankok leginkabb az infrastrukturalis
fejlesztésekre és a fenntarthat6 fejlédésre kon-
centralnak. Az egyes érintett orszagok fejlett-
ségl szinvonala kilonbo6z6, igy eltérd fejlesztést
megkozelitésmodokat kell alkalmazni rajuk.

A mult évszazadban létrehozott multilate-
ralis fejlesztési bankokat fejlett orszagok alapi-
tottak, és projektfinanszirozasaikkal, valamint a
technologiatranszfereken keresztil hatékonyan
hozzajarultak a fejlédé orszagok fejlesztéséhez,
viszont az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a
fejlett ipari orszagok ezeket a pénzintézeteket
sokszor diplomaciai eszkézként hasznaltdk sa-
jat céljaik és érdekeik elérése érdekében (Wei,
2016:35). Ebbdl kifolyolag féként NDB, illetve
AIIB bankokra a fejlédé orszagok intézménye-

sitett érdekérvényesité szervezeteire lehet tekin-
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teni, amelyek stratégiai iranytiként miikodnek
a fejlett orszagok opportunista hozzaallasaval
¢és megkozelitésmodjaval szemben. Ezek az 4j
fejlesztési pénzintézetek lehetévé teszik a fej-
16d6 orszagok szamara a részbeni kilépést az
olyan fejlett vilag altal dominalt intézmények-
bél, ahol nem hallgatjdk meg észrevételeiket,
javaslataikat. A két vizsgalt bank egyuttal je-
lent6s szerepet tolt be a feltorekvé gazdasagok
koz6s problémainak kezelésében.

Manmohan Singh, India miniszterelnoke
2008 novemberében a G20 orszagok washing-
toni csucstalalkozojan tett javaslatot arra, hogy
erésiteni kell az infrastrukturalis beruhazaso-
kat a fejlédé orszagokban, viszont a multila-
teralis fejlesztési bankok jelenlévé képvisel6i
teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak a ja-
vaslatot. Az indiai miniszterelnok a BRICS or-
szagok Uj-Delhiben 2012-ben megtartott ne-
gyedik csucsértekezletén inditvanyozta, hogy
létre kellene hozni egy a fejl6dé orszagok ira-
nyitasa alatt 4ll6 multilateralis fejlesztési ban-
kot (MFB), amely javaslattal a tébbi BRICS
orszag vezetdje is egyetértett. A BRICS orsza-
gok vezetdi ezen az értekezleten hataroztak el,
hogy valoban sziikség van egy olyan multilate-
ralis pénzintézetre, amely pénziigyi forrasokat
bocsat a BRICS orszagok, illetve egyéb felto-
rekvé és fejlédé orszagok rendelkezésére inf-
rastrukturalis és fenntarthat6 fejlédéssel ossze-
fuggé projektjeik megvaldsitasahoz, és amely
jOl kiegésziti a meglévé nemzetkozi fejlesztéshi-
nanszirozasi intézményrendszert. Az NDB
bank megalapitasakor India és Kina volt a két
kulcsszerepl6 orszag. India volt az elképzelés
kezdeményezdje, Kina viszont nagyon jelen-
tés kulfoldi devizatartalékokkal, valamint az
infrastruktirafinanszirozas tertletén oriasi ta-
pasztalattal rendelkezett. Bar mindkét orszag
egyetértett a fejlesztési bank létrehozasaval,
preferenciaik nagyban kiillonboztek egymastol.

India a bankalapitaskor leginkabb a kdlcsén-
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felvevé orszagok érdekeit tartotta szem el6tt,
az j pénzintézetben pedig sajat infrastruktu-
ralis fejlesztéseinek finanszirozojat latta. In-
dia korabban hagyomanyosan a Vilagbankra
hagyatkozott infrastrukturalis fejlesztéseinek
finanszirozasanal, viszont 0j helyzettel kellett
szembenéznie, amikor mar kiesett az IDA ta-
masztotta finanszirozasi kritériumrendszerbdl.
Ebbdl a megfontolasbol nem meglepd, hogy
India volt az NDB legf6bb sz6szo6loja. A 2008
évi vilaggazdasagi valsagot kovetden is India
volt Kinaval szemben az az orszdg, amely
alternativ fejlesztési-finanszirozasi stratégiak
kidolgozasan faradozott (Cooper, 2017:275).
India a kezdetekben azt javasolta, hogy legyen
az 0j bank alaptékéje 10 milliard USD, ame-
lyet az Ot alapitd orszag egyenld aranyban fizet
be. Kina ugyan nem blokkolta ezt a javaslatot,
de jol érzékelhetd visszafogottsagot mutatott
az egyenld részvényesi aranyok lattan.

Kina az 0j bank megalapitasanal elsédle-
gesen a donor orszagok elsGbbségének elvét
tamogatta. Kina egy 0j meghataroz6 donor
Vildgbankkal és az Azsiai Fejlesztési Bankkal
folytatott tébb, mint 30 éves tapasztalata alap-
jan jobban érti a kdlesonfelvevé fejl6dé orsza-
gok igényeit. Kina hosszt tavon gy tekint az
NDB bankra, mint egy nemzetkozi fejlesztési
pénzintézetre, amely hatarozottan hasznosnak
itéli meg a fejlédé orszagok fenntarthaté fejls-
désének erdsitését, amely oridsi 0 piacot biz-
tosit Kina szamara (Chin, 2014:366). Kina a
BRICS tagallamok egyenlé részvényallokacio-
ja miatt aggalyosnak tartotta a bank hatékony
miukodését. A kvotak felosztasa szempontjabol
két fajta modszert lehet megkiilénboztetni, az
egyik a GDP és a t6kebefizetések alapjan tor-
ténd allokacid, a masik pedig a politikai egyen-
16ségen alapulé kvotamegosztas (egy orszag
egy szavazat). Az NDB az egyetlen olyan mul-
tilateralis fejlesztési bank a vilagon, amely a
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tagallamok egyenlé szavazati jogat alkalmazza
(Cooper—Farooq, 2015:32). Az egyforma sza-
vazati jogok és részvényhanyad mellett, mint
uttérd vezetési innovacio, az egyes tagallamok
orszagspecifikus rendszereinek hasznalata to-
vabbi intézményi innovaciéonak szamit, amely
elény0s a tagorszagok szempontjabol.

Kina harom javaslatot tett az NDB bank
miukodésével kapcesolatban, amelyek meg is
valosultak. Elészor is Kinanak sikerult elérnie,
hogy a bank székhelye Sanghajban legyen.
Nagyon fontos célkitiizés volt, hogy a bank a
helyi tékepiacokat tudja hasznalni kotvény-
kibocsatasokkal torténé kolcsonfelvételeihez
a bank felt6késitéséhez. A sanghaji székhely
kivalasztasa tokéletes dontésnek bizonyult, mi-
vel a BRICS orszagok egyik legkiemelkedébb
pénziigyi kozpontjanak szamit. Kina maso-
dik javaslata is valéra vélt, miszerint meg kell
emelni az Osszesen 10 milliard USD alaptdke
volumenét 100 milliard USD 6sszegre. Ezzel
egyidejileg a Kinanal lényegesen kevesebb
kilfoldi devizatartalékkal rendelkez6 BRICS
orszagok terheinek csokkentése érdekében ar-
rol is dontottek, hogy az orszagonként befize-
tendé alaptéke 6sszege 10 milliard USD. Kina
harmadik javaslata Indiaval szemben az volt,
hogy ne csak a BRICS orszagokat finansziroz-
za a bank, hanem a fejl6dé vilag orszagait is.

Kina befolyasanak ellentételezésére, - mivel

az NBD kozpontja Sanghajba kertlt, - India
ragaszkodott hozza, hogy a bank elsé elndke
indiai legyen.

A sok éves fejlesztési tapasztalat azt mutat-
ja, hogy az egyes feltérekvé és fejl6dé orszagok
sajat rendszereinek erdsitése ¢és elfogadhatod
nemzetkdzi szinvonalra hozasa azért is annyira
fontos, mivel a donor orszagok sajat rendszer-
specifikus mukodési mechanizmusainak atvé-
telére vonatkozé erdlteté hozzaallasa alaassa
az adott fejl6dé orszag sajat fejlesztési projekt-
jeinek 6nallé iranyitasat. A sajat nemzetkozi
szintre fejlesztett orszagspecifikus rendszerek
jelentds terhet vesznek le a finanszirozo6 orsza-
gok vallarol, mivel nem kell foglalkozniuk a ki-
16nb6z6 politikai kérdésekkel, kiillonosen a koz-
beszerzési, beszerzési jogszabalyokkal, amelyek
nagyban megkonnyitik a donor orszagok fejlé-
dé orszagokban torténdé tarsfinanszirozasait. A
sajat rendszerek fejlesztése a fejlédé orszagok
szempontjabol is komoly jelentéséggel bir, mi-
vel igy érdemben tudjak javitani a kormanyzati
kiadasok hatékonysagat, ¢s nem csak a donor
orszagok nyujtotta finanszirozasok esetében.
India szempontjabdl példaul a kélesénfelvevd
orszagok sajat adminisztraciés rendszereinek
hasznalata nagy mértékben hozzajarul az adott
orszag fejlesztési autonémidjanak erdsitéséhez,
mig Kina szamara is elényos ez a koncepcio,

mivel az egyes orszagok sajat miikodési rend-

J. tablazat: Az NDB bankkal kapesolatos indiar, kinar és BRICS javaslatok

p - p .. finanszirozott
megnevezés alaptdke székhely elnok orszagok kire
indiai javaslat | 10 mrd USD Uj-Delhi indiai BRICS orszagok

L 100 mrd . P valamennyi fejl6-
kinai javaslat USD Sanghaj kinai dé orszig

BRICS 10mrd USD |  Sanghaj indiai valamennyi fejl6-
Jjavaslat dé orszag

Forrds: Jigin (2019:135): Borrowing country-oriented or donor country-oriented? Comparing the BRICS
Nemw Development Bank and the Asian Infrastructure Investment Bank
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szereinek hasznélatan keresztul javul az NDB
bank befolyasi képessége és hirneve a fejlédé
vilagban. Az Uj Fejlesztési Bank a legjobb meg-
oldasnak latja az adds orszagok sajat rendsze-
reinek fejlesztését, mivel ez szolgalja legjobban
hossza tavt fejlédéstiket, valamint kapacitasaik
bévitését. Eppen ebbél a megfontolashol az
NDB bank el6ére megvizsgalja az ados orsza-
gok kornyezetvédelmi, szocidlis, vagyonkeze-
lési és beszerzési rendszereit, és hasznalja is
azokat, amennyiben megfelelnek a bank kri-
tériumrendszerének. Az NDB bank szaméra
nehézséget jelent, hogy az egyes hitelfelvevé
orszagok szempontjabol nem all rendelkezésre
egységes szabalyrendszer a kérnyezetvédelem,
valamint a szocialis aspektusok szempontjabol.
Amennyiben az NDB a fejlett orszagok nyo-
masara a Vilagbankhoz hasonléan magasfoka
standardokat alkalmaz, akkor az nagyobb biz-
tonsagot jelent, viszont az NDB a sajat alapité
orszagainak tapasztalatait alapul véve abban
az iranyban elkdtelezett, hogy az ados allamok
abban az esetben tudjak projektjeiket a legha-
tékonyabban menedzselni, ha sajat keziikben
tartjak fejlesztési koncepcidjukat és kilénbozo
szakpolitikai miikédési mechanizmusaikat. Az
oritasnak szamitott, hogy szoros kapcsolat és
egyuttmuikodés alakuljon ki a nemzetkézi szer-
vezetekkel, a nemzeti kormanyokkal, valamint
a nemzeti szinten m(ikodo fejlesztési bankokkal
(Mukherjee, 2022:21).

Az NDB bankkal ellentétben az Azsiai Inf-
rastrukturalis Beruhazasi Bank egy olyan uj,
Kina kezdeményezésére alapitott multilateralis
fejlesztési bank, amely mindenckel6tt névelni
kivanja nemzetkozi legitimitasat, valamint von-
zova kivan valni az eurdpai tarsfinanszirozok
szamara is. Az eurépai orszagok irdnyabol ér-
kezé politikai nyomds, - miszerint az 0j azsiai
fejlesztési bank feltétleniil multilateralis jelleget

Oltson, - valamint az USA hitelminésitéi részé-
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r6l megfogalmazott elvarasok arra sarkalltak a
Kina dominalta AIIB bankot, hogy a mar meg-
lévé multilateralis pénzintézetekhez hasonléan
donor-orszag orientaciés modell (diszparita-
sos modell) alapjan mtkodjon. Az AIIB bank
megalapitasanak gondolatat el6szor Xi Jinping
kinai elnok vetette fel 2013. oktoberi indonézi-
al utja alkalmaval. A dél-, dél-kelet, valamint
k6zép-azsiai orszagok pozitivan fogadtdk a fel-
vetést, mig a nem azsiai fejlett orszagok, féként
eurdpai és észak-amerikai orszagok pesszimistan
alltak a felvetéshez. A kezdetekben két kérdés
fogalmazodott meg az Gj nemzetkozi bankkal
kapcsolatban, el6szor is, hogy valéjaban ki-
nai bankrol beszélink, illetve az G pénzintézet
csokkenteni kivanja-e a meglévé multilateralis
fejlesztési bankok altal alkalmazott magas szten-
derdeket, az iranyitasi struktarat, a kornyezet-
védelmi és szocialis sztenderdeket, valamint az
atlathatosagot és a beszerzési politikat illetéen
(Harpaz, 2016:15). Geookonémiai szempont-
bol sokan attodl tartottak, hogy Kina az AIIB
bankot ipari kapacitas feleslegének exportjara
és a kinai valuta nemzetkozi elfogadottsaganak
erésitésére kivanja hasznalni. A kinai gazdasag
nagyon komoly folosleges kapacitasokkal ren-
delkezett az acélipar, energia, valamint épitéipar
tertiletén, amely tertileteken a hazai jovedel-
mezGség egyre csokkent. Szamos elemzé abbol
indult ki, hogy az AIIB bank megalapitasanak
célja nem mas, mint, hogy tzleti lehetdségeket
és kilpiaci hozzaférést generaljon a kinai ne-
hézipar szamara (Sun, 2015:27). Geopolitikai
nézépontbol sokan azt feltételezték, hogy az
AIIB bank ,,az egy 6vezet, egy ut" — one belt one
road — projekt finanszirozé bankjava, valamint
a kinai kilpolitika részévé valik. 2014 oktdberé-
ben végiil is Kina és India mellett 19 nyugat-,
dél-, és dél-kelet azsiai, zomében fejl6d6 orszag
(Banglades, Brunei, Kambodzsa, Kuvait, Laosz,
Kazahsztan, Malajzia, Mongodlia, Mianmar,

Nepal, Oman, Pakisztan, Fulop-szigetek, Katar,
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Szingapur, Sri Lanka, Thaifold, Uzbegisztan,
Vietnam) irta ald a bank megalapitdsardl sz616
egyetértési megallapodast (Zhu et al., 2018:137).
Japan, Oroszorszag, Dél-Korea és Ausztralia a
kezdetekben kivarasra jatszott, Japan és az USA
ismételten felhivta a figyelmet abbéli aggélyaira,
hogy az AIIB nem tartja be a nemzetkozileg el-
fogadott transzparenciara vonatkozo, és egyéb
multilateralis fejlesztési bankok éltal alkalma-
zott sztenderdeket. Nagy-Britannia az elsé igazi
meghataroz6 orszagként 2015. marcius 12-én
csatlakozott a bankhoz. George Osborne brit
pénzigyminiszter kifejtette, hogy hazaja kulcsz-
szerepet kivan jatszani a bank magas szinvonal(
transzparenciajanak és kormanyzasanak biztosi-
tasaban. A brit csatlakozas batoritast adott a tag-
sag kérvényezésére Németorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag, Svajc, Oroszoroszag, Dél-Korea,
Brazilia, és Torokorszag részérdl. 2015. marcius
végén mar 6tvenhét orszag csatlakozott sszesen
az AlIB bankhoz, amelyek kozil harminchét
azsiai, htsz pedig masik kontinensrdl szarmazo
orszag volt. A részvényes tagallamok szamanak
varatlan névekedése, féként a nyugat-eurdpai
tagallamok csatlakozasaval komoly dilemma
el¢ allitotta a bankot. Amennyiben a bank az
azsiai fejl6dé orszagokra, illetve azok igényei-
re koncentral és Kina ellenérzése alatt all, agy
a bank nemzetkozi legitimitasa és befolyasolasi
képessége igencsak korlatozott maradt volna. A
nyugat-eurépai orszagok csatlakozasa egyértel-
misitette a kérdést, az AIIB a Nemzetkozi Ujja-
épitési és Fejlesztési Bankhoz, valamint az Azsiai
Fejlesztési Bankhoz hasonléan (IBRD, ADB) a
nemzetkozi pénz- és tékepiacokon elismert do-
nor orszagok altal dominalt bankka valt.
Kinanak mindig is elsé szamua célkitizése
volt, hogy az 0j bank aktivan jaruljon hozza
az azsial infrastrukturalis beruhazasokhoz, le-
hetdséget biztositva a kinai ipari kapacitasok
kihasznalasanak. Az eurdpai allamok csatla-

kozasat a nyereségérdekek, és sajat azsiai inf-

rastruktaira-fejlesztési cégeik elénybe hozasa
mellett a nemzetkozileg elismert j6 gyakorlatok
(best practice) és kornyezetvédelmi, szocialis,
valamint beszerzésre vonatkoz6 sztenderdek
fenntartasanak kivanalma motivalta.

Hossza multilateralis targyalasokat kovetd-
en az AIIB bank végil is egy ,,0j-régi” multila-
teralis fejlesztési bankka valt, - a Vilagbank és
az Azsiai Fejlesztési Bank mintdjan, - azzal a
killénbséggel, hogy az AIIB bank esetében si-
kertilt véghezvinni néhany intézményi innova-
ci6t, tigy mint példaul az infrastrukturalis be-
ruhazasokra valé koncentraciot, a nem helyi
igazgatosagi tagok rendszerét, valamint a glo-
balis beszerzési és toborzasi eljarasrendeket.
A legnagyobb killénbség az AIIB és az NDB
bankok kozott, hogy az AIIB a korabbi mul-
tilateralis bankokhoz hasonléan egy donor or-
szagok domindlta ,,észak-dél” fejlesztési bank,
mig az NDB egy egyenl6 részvényesi struktia-
ran alapul6 ,,dél-dél” fejlesztési bank (Zhu et
al., 136). Az AIIB bank a Vilagbankkal és az
Azsiai Fejlesztési Bankkal ellentétben, - mely
bankok zomében a tagallamok t6kebefizeté-
seibdl finanszirozzak killonbo6zé projektjeiket,
- a nemzetkozi tékepiacokon felvett hitelekbél
valositja meg projektfinanszirozasait. A nem-
zetk6zi tékepiacokhoz valé kétottsége révén
az AlIB-nek magas szinvonal(, a tobbi mul-
tilateralis fejlesztési bank altal is alkalmazott
nemzetkozi normakat, jogszabalyokat kell al-
kalmaznia annak érdekében, hogy csékkenteni
tudja a kolcsonfelvételek koltségeit. Az AIIB a
kezdetekben a Vilagbankkal, az Azsiai Fejlesz-
tési Bankkal, valamint az EBRD-vel koz6sen
finanszirozott, és a nevezett bankokéhoz na-
gyon hasonld kornyezetvédelmi és szocialis
kritériumrendszert alkalmazott, hogy névelni
tudja alacsony kockazati projekthiteleinek

szamat, valamint pozitiv nemzetkozi hirnevét.
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Az Uj FrjLeszTEsT BANK (NDB) FINANSZIRO-
ZASAT

Az NDB 2021-ben 6sszesen 74 darab projek-
tet finanszirozott 29,1 milliard USD 6sszegben,
amely 19,1%-os novekedésnek felel meg az els-
z6 évhez képest. Az allamoknak nyujtott hite-
lek tették ki a finanszirozasi portfolio 88%-at, a
nem allamoknak szant hitelek 6sszege 12%-ot
tett ki a teljes portfolién beliil. A bank 2021-ben
arra torekedett, hogy a portfolidjaban érvénye-
suljon a foldrajzi kiegyenlitettség az alapito tag-
allamok kozott. A Covid-19 virus negativ hata-
sai elleni sziikségallapoti kolcsonok egyenstlyba
hoztak nagysagrendileg az egyes alapité tagal-
lamoknak nyujtott hitelek volumenét. A bank
Dél-Afrikai Koztarsasagban, Braziliaban, va-
lamint Oroszorszagban létrehozott régios fiok-
telepei szintén kulcsszerepet jatszottak a banki
miuveletek kiterjesztésében a tagallamok kozott
(NDB éves jelentés, 2021:37). Az NDB Orosz-
orszagha, Brazilidba, valamint a Dél-Afrikai
Kéztarsasagba iranyulé hitelportfolioja 2017
és 2021 kozott 32,4%-r6l 50,6%-ra emelkedett.
Az 10j tagok felvételével a bank tovabb kivanja
diverzifikalni finanszirozasait foldrajzi értelem-
ben is. A helyi valutaban torténé hitelezés to-
vabbra is az NDB egyik legf6bb ¢és legmegha-
tarozobb jellemzdjének és iranyelvének szamit.
Az egyes tagallamok sajat nemzeti valutajaban
torténd hitelezések a bank teljes portfolijan
belul 21,1%-r6] 23,3%-ra novekedett 2020 és
2021 kozott. Az NDB Kinanak jovahagyott
hiteleinek t6bb mint 70%-at RMR-ben folyo-
sitottak (NDB éves jelentés, 2021:37). A bank
az ugyféligények még teljesebb kielégitése érde-
kében mas valutakban (EUR, CHF) is nyqjtott
kélesont. A 2021-ben jovahagyott hiteliigyletek
legnagyobb részét (37,1%) EUR valutaban,
31,8%-at RMB-ben, mig 31,1%-4at USD va-
lutaban bonyolitottdk. A bank teljes hitelallo-
manyanak 31,6%-at forditottdk a COVID-19
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jarvany elleni gazdasagélénkité programokra,
amelyet a szallitasi infrastruktira, a varosfej-
lesztések, a zold energia projektfinanszirozasok
kovettek 21,2%, 14,8%, valamint 13,5% rész-
aranyban (NDB éves jelentés, 2021:4). Az NDB
2021-ben &sszesen tiz projektet hagyott jova,
amelyek Osszértéke 5,060 milliard USD 6ssze-
get tett ki. A bank portfoliojaban 2021-ben 6sz-
szesen 74 finanszirozasi projekt szerepelt, ame-
lyek Gsszértéke 29,143 milliard USD 6sszegre
rugott. A COVID-19 virus elleni gazdasagi
védekezés képviselte a banki finanszirozas leg-
jelentésebb részét 89,7% - 9,201 milliard USD.
Ezt kovették a bank kézlekedési infrastrukttra
finanszirozasai 21,2%-kal - 86,185 milliard
USD, valamint a megujul6 energiaforrasok fel-
hasznalasat el6segité beruhazasok 13,5%-kal
(3,921 milliard USD). A varosfejlesztési projek-
tek a banki finanszirozasok 14,8%-at, az 6nto-
zéssel és vizgazdalkodassal Gsszefiiggd projektek
6,7%-at (1,958 milliard USD) a tobb teriiletet
is feloleld projektek 5,3%-at (1,552 milliard
USD) adtak 2021-ben. A szocialis infrastrukta-
ra fejlesztések 3,5%-kal (1,010 milliard USD),
a kérnyezetvédelmi hatékonysagnéveld projek-
tfinanszirozasok 2,4%-kal (700 milli6 USD), a
digitalis infrastruktara fejlesztések 1%-os rész-
arannyal (300 milli6 USD) rendelkeztek 2021-
ben (NDB éves jelentés, 2021:4).

Az AzSIAT INFRASTRUKTURALIS BERUHAZASI
BaNK (AIIB) FINANSZIROZASAL

A L, dél-dél” egylittmikodés, azaz a szolidaritas
erésitésén alapuld globalis k6zos jolét meg-
teremtésére iranyuld eréfeszitések korabban
tobbnyire bilateralis csatornakon keresztil tor-
téntek. Jo példa erre Kina, amely orszag na-
gyon jelent6s mértékben erdsitette egytittmiko-
dését bizonyos afrikai orszagokkal, megalapitva
a multlateralis Kina-Afrika Egytttmikoédést
Forumot, (FOCAC), amely elsédlegesen Kina
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0. tdblazat: Az AIIB bank tagorszdgainak szama 2016 és 2021 kozott

| jovahagyott regionalis nem regionalis
Ev tagorszagok tagorszagok tagorszagok
szama szama szama
2016 57 37 20
2017 84 48 36
2018 93 50 43
2019 102 50 52
2020 103 50 53
2021 105 51 54

Forras:

web-reduced.pdf 14.o.

bilateralis afrikai kapcsolatainak ernydszerve-
zeteként mikodott. Kina a "dél-dél" egyiitt-
muikodés legfébb szoszolojanak szerepét vette
magara, utat nyitva az altala kezdeményezett
infrastrukturalis beruhazasok finanszirozasa-
ra szakosodott nemzetkézi pénzintézet meg-
alapitasanak (E. Abdenur, 2015:3). A pekingi
szé¢khelyi multilateralis fejlesztési pénzintézet
2016. januar 16-an kezdte el mikodését osz-
szesen Otvenhét tagallam részvételével, amelyek
kozil hisz tagallam nem az azsiai kontinensen
helyezkedett el. 2021 év végére szazotre emel-
kedett a bank tagallamainak szama, amelyek
kéztul nyolcvannyolc rendes, tizenhét pedig
tagjelolt allam volt. Hazank 2017 nyaran csat-
lakozott az AlIB-hez, amelyt6l Magyarorszag
nemzetkozi pénziigyi és kiilgazdasagi kapcso-
latrendszerének tovabbi bévilését varjak egy
dinamikusan fejl6dé régiéban (Portfolio, 2017).
Hazank mellett a kozép-kelet-europai régiobol
még Lengyelorszag, Romania, Horvatorszag
¢és Szerbia is csatlakozott a bankhoz. A bank
tagallamai a vilag lakossaganak 85%-at, a vi-
lag GDP-jének pedig 65%-at adjak. A fejlesz-
tési bank misszidja a jové kornyezetvédelmi,
szocialis és pénziigyl szempontbdl fenntartha-

t6 infrastruktarajanak finanszirozasa. Az AIIB

sz

https://www.aiib. org/en/news-events/annual-report/2021/_common/pdf/2021_AIIBAnnualReport

tarozza meg, a klimafinanszirozas, a hatarokon
atnyald infrastruktara fejlesztése, valamint a
maganszektor finanszirozasa. Az AIIB 2021-
ben Osszesen 51 kiillénb6z6 gazdasagi szektort
érinté projektet (zold infrastruktara, infrastruk-
tara halozatfejlesztések és regionalis egytittmii-
kédések, technologiafejlesztések, magan téke
mobilizacidja) finanszirozott 9,93 milliard USD
Osszegben (AIIB éves jelentés, 2021:12-14). Az
energia, a kozlekedés, valamint a varosfejleszté-
s projektek szamitottak a leginkabb finansziro-
zott szektorok kozé.

OSSZEFOGLALAS

Az NDB és AIIB bankok megalapitasanak
korilményébdl és mikodési mechanizmusa-
iknak elemzésébdl jol levezethet, hogy az Uj
Fejlesztési Bank esetében India volt az alapitas
kezdeményezéje és hosszasan kellett kiizdenie
Kinaval a bank vezeté szerepéért, mignem
megallapodtak abban, hogy az alapité tagalla-
mok tulajdonosi részaranya egyenld lesz, illetve
az \j fejlesztési bank a fejl6dé orszagok fejlesz-
tési koncepcidira koncentral. Az NDB bank
,»dél-dél”; azaz kimondottan a feltorekvd, illet-
ve fejl6dé orszagok fejlesztési érdekérvényesité-

sét hivatott szolgalni. A kinai kezdeményezésii
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7. tabldzat: Az AIIB bank jévdhagyott és folydsitott hitelet 2016 és 2021 kizitt

Ev éves jovahagyott hitelek folyésitott hitelek
osszesen (mrd. USD) (mrd. USD)

2016 1,69 0,01

2017 2,5 0,79

2018 3,31 0,62

2019 4,54 1,48

2020 9,98 6,23

2021 9,93 4,62
Osszesen: 31,95 13,75

Forrds:

web-reduced.pdf 14.o.

AIIB bank esetében ezzel szemben Kina sokkal
nagyobb hangsulyt helyezett a bank amerikai
hitelmindsité cégek altali kivalé besorolasara,
illetve a bank nemzetkozi elismertségére és le-
csatlakozasaval mar nem volt kérdéses a bank
donor orszagok altali dominancigja. A felto-
rekvé orszagok szempontjabol komoly dilem-
mat jelent, hogy a ,,régi hagyomanyos™ donor
orszagok dominalta, nemzetkozi j6 gyakorla-
tokon (best practices) alapulé bankiranyitasi és
fejlesztési modellt, vagy pedig a hitelfelvevé fel-
torekvé és fejlédd orszagok dominancidjan ala-
puld iranyitasi és fejlesztési modellt valasszak.
Az egyik oldalon az AIIB szamara kénnyebb
magasabb adosbesorolasi kategériaba keriilni
és kedvezébb pénziigyi feltételek mellett kbtveé-
nyeket kibocsatani a nemzetkézi tékepiacokon,
mig az NDB bank egyenlé részvényhanyadon
alapul6 tulajdonosi struktiraja nagyobb le-
hetéséget biztosit a Bretton Woods-1 globalis
pénzigyl intézményrendszerrel szembeni alter-
nativa felmutatasara, és a jelenleg érvényesilé
globdlis  fejlesztésfinanszirozasi — architekttra
reformjara. Az NDB Bank az els6 olyan felto-
rekvé és fejlédé orszagok altal alapitott fejlesz-

tési bank a vilagon, amely tagjai kozott nem
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talalunk egyetlen fejlett allamot sem, legalabbis
az elsé szakaszban nem. Ez a jelenség jol fém-
jelzi a nemzetkozi fejlesztésfinanszirozas intéz-
ményrendszerének atalakulasat. A hitelfelvevé
orszagok és a donor orszagok egymas kozotti
viszonyét vizsgilva megéllapithato, hogy az Uj
Fejlesztési Bank esetében egy 4j tipusu ,,dél-
dél” egyiittmiikodésrdl, mig az Azsiai Infra-
struktira Beruhazasi Bank esetében egy jfajta,
de mégis régi ,.észak-dél” egytttmiikodésrdl
beszélhetiink. A feltérekvé gazdasagok orsza-
gainak egymashoz valé viszonyat tovabbra is az
egymassal szembeni bizalom hidnya jellemzi,
amely Kina és India viszonyrendszerében jol
tetten érhetS. Tovabbi meghatarozé tényezd,
hogy a fejlett orszagok strukturalis erejitknél
fogva képesek piaci nyomasgyakorlas formaja-
ban befolyasolni az 4j nemzetkozi intézmények
legitimitasat. A globalis kormanyzas akkor tud
csak valoban ,,globalissa” valni, amennyiben
a feltdrekvé gazdasaggal rendelkezé orszagok
valoban olyan fejlettségi szintet érnek el, amely
lehet6vé teszi a szamukra, hogy a ,,nyugati” he-
gemoniat ellensilyozni és kiegyenliteni tudjak.
Feltétlentl meg kell emliteni, hogy Kina
mindkét @) multilateralis fejlesztési bankban

meghatarozo szerepet tolt be. Kina szamara
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az NDB, illetve az AIIB bank megalapitasan
keresztil lehetévé valt, hogy egy régi nyugati
mikodési mechanizmusokon alapuld fejlesztési
bankban is (AIIB), valamint egy eddig ismeret-
len, a feltorekvo és fejl6dé orszagok fejlesztésti-
nanszirozasara koncentral6 fejlesztési bankban
is kulcsszereppel rendelkezzen. A feltérekvé és
fejlédé orszagok az NDB bank megalapitasaval
a sajat hangjuk és a globalis fejlesztéspolitikai
elképzeléseik mentorat lagak Kindban, mig a
regionalis szintli Azsiai Fejlesztési Bank mellett,
azzal parhuzamosan létrehozott Azsiai Infra-
struktdra Beruhazasi Bankban meglévé 30,8%-
o0s részesedés azt biztositja Kina szamara, hogy
végre van egy olyan bretton woods-i mintan
alapulé nemzetkozi fejlesztési bank is, amely-
ben nem megkertlhets. Kina igy egyszerre
tud a fejl6dd orszagok finanszirozojava, és inf-
rastruktara-fejlesztéjévé valni globalis szinten,
mig regionalis szinten, az azsial kontinensen is
versenyhelyzetet tud teremteni az Azsiai Fej-

lesztési Bank szamara.
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