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Gulyds Laszlo

A spontan privatizacio, 1987-1990
— amikor az elvtarsak elkezdtek gyarakat lopni

Spontaneous Privatisation in Hungary (1987-1990):
When the Party Elites Began Stealing Factories

Mott6:
Elmentek a tankok, megjittek a bankok.
Torvényes, de nem etikus!

Jokor voltam jo helyen.
Harom tipitkus mondat a spontan privatizacio korabél

Osszefoglalds

Magyarorszagon a privatizacidé 1987 és 1998 kozott zajlott le. Ezen folyamat két szakaszra
oszthat6: spontan privatizacié (1987-1990), és allamilag vezényelt privatizaci6 (1990-1998).
Jelen tanulmény a spontan privatizaci6 torténetét és jellemz6it mutatja be. Kiindulopontunk:
spontan privatizaciéonak neveziink minden olyan szervezeti-tulajdonosi valtozast, amely az
allami vallalatok életében a 1987-t61 1990 mérciusaig (az Allami Vagyoniigynokség megala-
pitasa) kozott tortént.

Tanulmanyunk négy részre oszlik. Az elsé részben felvazoljuk a Kadar-diktattira utolsé
évtizedének gazdasagi valsagjelenségeit. A masodik részben ismertetjiik a privatizacié elindu-
lasat lehet6vé tévé 1988-1989-ben megalkotott torvényeket (1. 1988. évi VI. tc. a gazdasagi
tarsasagokrol. 2. 1988. évi XXIV tc. a kilfoldi befektetések védelmérdl. 3. 1989. évi XIII. tc.
az atalakulasokrol). A harmadik részben részletesen elemezziik a spontan privatizacié harom
tipusat. A negyedik részben megvonjuk a spontan privatizacié erkdlesi és anyagi mérlegét.
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Summary

Privatization in Hungary occurred between 1987 and 1998. This process can be divided into
two phases: spontaneous privatization (1987-1990) and state-directed privatization (1990—
1998). This study presents the history and characteristics of spontaneous privatization. We
define spontaneous privatization as any organizational or ownership change that occurred in
state-owned enterprises between 1987 and March 1990, when the State Assets Agency was
established.

Our study is divided into four parts. In the first part, we outline the economic crisis symp-
toms of the last decade of the Kadar regime. In the second part, we present the laws enacted
in 1988-1989 that enabled the start of privatization (1) Act VI of 1988 on business associ-
ations; 2) Act XXIV of 1988 on the protection of foreign investments. 3. Act XIII of 1989
on transformations). In the third part, we analyze in detail the three types of spontaneous
privatization. In the fourth part, we provide a moral and financial assessment of spontaneous

privatization.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: B50, P20, E60, H10

Keywords: economic history of Hungary, Hungarian Socialist Workers’ Party (MSZMP),
regime change, spontanecous privatization, loss of state assets, preservation of communist
power

BEVEZETES

A nemzetkozi szakirodalomban egyetértés van abban, hogy a vilag barmely pontjan priva-
tizaciorol beszélink, amennyiben az allami vagyon magantulajdonba keriil, annak mértéké-
tél fiiggetleniil. Magyarorszag esetében gazdasagtorténet-iras (Gulyas 2009/a; Kaposi 2010;
Schlett 2023; Szavai 2009) az Antall-kormany egyik elsé Iépésének tekinti az allamilag vezé-
nyelt privatizacié elinditasat 1990 6szén. Ekkor a kormany feliigyelete alatt mikédé Allami
Vagyoniigynokség sikeresen hirdette meg és vezényelte le 20 allami nagyvallalat eladasat.
Csakhogy ezen eseménysort megelézte az in. spontan privatizacié (Gulyas 2010). Ezen fo-
galom tartalmardl a mai napig nincs szakmai konszenzus, inkabb egy szitokszo, az allami
vagyon ellopasanak szinonimajaként hasznaljak (Gazdag 2010). Gazdagnak annyiban igazat
adhatunk, hogy a spontan privatizacié soran szamos visszaélés, torvényszegés, gyanus eset
fordult el6

A spontan privatizaci6 szoosszetételt elészor Matolesy Gyorgy hasznalta egy rovid j-
sagcikkben 1990-ben (Matolcsy Gy. 1990). Nala a spontan privatizacié nem jelentett tobbet,
mint a vallalati 6nkezdeményezésen alapuld tulajdonosvaltast, melynek soran az allam, mint
tulajdonos helyét egy 0j tulajdonos — altaldban magantulajdonos, de ez nem minden esetben
igaz — foglalja el.

Jelen tanulmanyban az alabbi definiciét tekingjiik kiindulépontnak, azaz spontan privati-
zacidnak neveziink minden olyan szervezeti-tulajdonosi valtozast, amely az allami vallalatok
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életében a 80-as évek masodik felétél az AVU 1990 mérciusaig torténd megalakulasa kozott
tortént (Mihalyi 2025)

A KADAR DIKTATURA UTOLSO EVTIZEDENEK GAZDASAGI VALSAGA

Az 1973-as és 1979-es olajvalsag idején a Kadar-diktatara vezetépolitikusai azt hangoztattak,
hogy ,.a vilaggazdasag kedvezétlen hatasai nem gytriznek be hozzank”. Az 1980-as évek ele-
jére azonban vilagossa valt szamukra — és az orszag lakossaganak szamara is —, hogy a kapita-
lista vilagot stjté gazdasagi valsag nem all meg Magyarorszag hatarainal, s6t az egész szocia-
lista tomb gazdasagi valsagba keriilt (Domonkos 2021). A valsag begytrtzésének elsé komoly
allomasa az volt, amikor az 1980-as évek elején a partallami vezetésnek meg kellett kiizdenie
az egyre sulyosabba valo addssagvalsaggal. Az orszag gazdasagi mikodéképességének fenn-
tartasa érdekében Magyarorszag 1982-ben csatlakozott a Nemzetkozi Valutaalaphoz és a Vi-
lagbankhoz. 1984—1985-ben a Nemzetkozi Valutaalappal kotott készenlét hitelmegallapodas
helyreallitotta a kiilf6ldi maganhitelez6k bizalmat, de az orszag szamara egyre nagyobb ter-
het jelentett a korabban felvett hitelek kamatainak torlesztése (Lentner 2019; Lentner 2020).
Ezzel parhuzamosan az MSZMP — a gazdasagi valsag kezelése érdekében — szamos ki-
sebb reformintézkedést vezetett be: az ipariranyitas atszervezésének jegyében decentralizal-
tak a korabbi monopolhelyzetd nagyvallalatokat (1980), liberalizaltdk a kiilkereskedelmet és
legalizaltak a masodik gazdasag kiépiilését. De a gazdasag lejtmenetét Kadar és vezetdtarsai
nem tudtak megallitani: a beruhazasok cs6kkentek, mikozben az orszag felérte tartalékait.
Az MSZMP XIII. kongresszusa (1985) hatarozataban — a kommunistdktol megszokott
bikkfanyelven — a tarsadalmi, politikai viszonyok fejlesztésének sziikségessége mellett a nép-
gazdasag teljesit6képességének fokozasat, a gazdasagi egyensuly megteremtését és megszilar-
ditasat, az életszinvonal és az életkorilmények fokozatos javitasat tdzte ki célul. De valdjaban
az tortént, hogy a kongresszus nem hozott olyan radikalis lépéscket, amelyek tényleg alkal-
masak lettek volna a valsag kezelésére, ehelyett frazisokkal igyekeztek elleplezni a valsagot.
A partallami vezetés ezen rovidlaté gazdasagpolitikdja rendkiviil salyos kovetkezményekkel
jart. Tovabb nétt az allamhaztartasi és fizetési mérleg hianya, mikozben felgyorsult az orszag
eladbsodasa 1s, igy 1987 végén a brutt6é adoéssagallomany mar 19 milliard dollarra ragott.
Azt, hogy mekkora volt a baj ezekben az években a magyar gazdasagban, jol mutatja,
hogy az 1987 juniusaban hivatalba 1ép6 Grosz-kormany arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a XIII. partkongresszus iranyvonala és az erre épulé VIL. 6téves terv (1985-1990) nem
tarthatod be. Ennek jegyében a Grosz-kormany a VIL. 6téves tervet hatalyon kiviil helyezte és
gazdasagi megszoritasokra épulé intézkedéscsomagot (lakossagi jovedelmek és fogyasztas eré-
teljes visszafogasa) fogadott el, melynek kozéppontjaban a tovabbi eladosodas megallitasa allt.
A gazdasagi életben zajlé folyamatokkal parhuzamosan a politikai mezében megindult
a tobbpartrendszer kialakuldsa, sorra alakultak a kilonféle partok (MDEF, SZDSZ, FKGP,
FIDESZ, etc.). Ezen partalapitasi hullamtoél az MSZMP vezetése megrettent, de megpro-
balta hatalmat megérizni, aminek logikus kévetkezményeként magan az MSZMP-n beliil
1s kemény harc indult be a hatalomért. EI6bb Grosz megbuktatta Kadart (Medgyesi 2022),
majd az 1988. majus 20-22-1 partértekezlet eredményeként a reformok irant elkételezett po-
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littkusok — Németh Miklos, Nyers Rezs6 és Pozsgay Imre — kertltek tébbségbe. A végrehaj-
tott személycserék eredményeként a Grosz-kormany (Medgyesi 2024) megbukott, az 1988.
november 24-én hivatalba 1épé Németh-kormany radikalis, a piacgazdasag megteremtésére
iranyul6 programot léptetett életbe. Németh Miklos miniszterelndkként feladta a teljes foglal-
koztatottsag ¢s a lakossag életszinvonaldnak novelésére alapozott gazdasagi stratégiat, amitdl
a termelékenység érdemi javulasat varta (Oplatka 2014).

A SPONTAN PRIVATIZACIO JOGI ALAPJAINAK KIEPITESE

A spontan privatizaci6 mar harom évvel a politikai rendszervaltas — ezt altalaban az An-
tall-kormany hivatalbelépésétdl (1990. majus 23.) szamitjuk — el6tt, azaz még a partallam
keretei kozott megkezddédott. A spontan privatizacié megindulasat két dolog tette lehetévé.
Egyrészt a Rakosi Matyas altal vezetett Magyar Kommunistak Partjanak hanyagsaga, amikor
a nagy allamositasi hullam (1945-1948) soran az elvtarsak elfelejtettek néhany korabbi t6r-
vényt hatalyon kiviil helyezni. Igy érvényben maradt a részvénytarsasagokra vonatkozé 1875.
évi kereskedelmi torvény (1875/37tv.) és a kft.-kre vonatkozé 1930. évi V. torvény (1935/5.tv).
Ezek tették lehetévé, hogy a Kébanyai Gyogyszergyar (Richter Gedeon Rt.), vagy az Egye-
stlt Izz6 (Tungsram Rt.) a szocializmus évtizedei alatt 1s miikddhessenek.

Masrészt kedvezé alapokat adott a spontan privatizacié elindulasahoz, hogy a Kadar-kor-
szak utolso évtizedében — mint azt mar az el6zé alfejezetben bemutattuk — a partallami veze-
tés szamos kisebb gazdasagi reformintézkedést vezetett be. Kiilonosen fontos volt, hogy 1987-
ben bevezették a kétszint(i bankrendszert (Botos 2007/a; Botos 2007/b). Ez kikényszeritette
az egész gazdasagi intézményrendszer ujabb piaci allomasainak és piacerdsité intézkedései-
nek folyamatat is (Lentner 2005).

Ezeket a reformintézkedéseket tet6zte be a Németh Miklos kormanya altal meghozott
alabbi harom térvény: 1. Az 1988. évi VL. tc. a gazdasagi tarsasagokrol. 2. 1988. évi XXIV
tc. a kiilfoldi befektetések védelmérdl. 3. 1989. évi XIII. tc. az 4talakulasokrol.

Az 1988. évi VL. tc. a gazdasagi tarsasagokrol, amely lehetévé gazdasagi tarsasagok ala-
pitasat, tovabba engedélyezte, hogy az allami vallalatok tarsasdgokka — kozkereseti tarsasag
(kkt.), betéti tarsasag (bt.), korlatolt felel6sségt tarsasag (Kft..) és részvénytarsasag (Rt.) — tor-
ténd atalakitasat. Ez azt jelentette, hogy az allami vallalatok vagyonuk egy részét, koztiik leg-
jobb gyaraikat, tevékenységik legnyereségesebb részét — kiilsé téke bevonasaval vagy anélkil
— gazdasagi tarsasagokkd alakithassdk at, s ezaltal — valamint az uzletrészek, a részvények
eladasaval — a vallalatot részben vagy egészen magantulajdonba adjak.

Gyakorlatilag ez a torvény tette lehetévé, hogy: 1. amennyiben a menedzsment vagy
az allami vezeték érdeke ezt diktalta, az allami vagyont mélyen tizleti értéke, s6t névértéke
alatt — az érték nélkial nyilvantartott, bérelt tzlethelyiségek, telkek folértékelése nélkiil etc. —
vigy¢k gazdasagi tarsasagokba 2. a részvényeket, tizletrészeket mélyen valodi értékik alatt
idegenitsék el.

Az 1988. évi XXIV. torvény a kilfoldi befektetések védelmérdl lehetévé tette a kiilfoldiek
magyarorszagi befektetéseit, tulajdonszerzését. Ezzel a torvénnyel megnyilt a lehetdség a kil-
foldieknek spontan privatizaciéba torténé bevonasara.
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Az 1989. évi XIII. tc. az atalakulasrdl, az dllami vallalatok gazdasagi tarsasagga alakitasa-
ra és privatizalasara adott lehetéséget, a leendé tulajdonosok szamara hallatlanul kedvez6 fel-
tételekkel. A torvények a vevo kivalasztasat és a feltételek részletes szabalyozasat a menedzs-
mentre biztak. Raadasul a torvény lehetévé tette az 6nallo gyaregységek vezetbinek, illetve
a vallalati tanacsoknak — ahol szintén alapvetéen a menedzsment tagjai dominaltak -, hogy
minisztériumi hozzajarulassal kilépjenek az orszagos nagyvallalatokbol.

Osszegezve az eddig elmondottakat: a fenti harom térvény nagy pozitivuma, hogy meg-
teremtették a piacgazdasagra torténé atmenet legfontosabb feltételeit: legitimaltak a magan-
vallalkozasokat, nem korlatoztak a kilfoldi befektetéseket, kozben megteremtették annak a
lehet8ségét, hogy allami tulajdonbo6l magantulajdon valjék.

Viszont nagy negativumként kell elkonyvelniink, hogy nem intézkedtek a vallalati vagyon
védelmérdl. Ennek hidnya viszont a késébbiek soran lehetévé tette az allami vagyon nagy
részének ellenérték kifizetése nélkiili magankézbe kertlését. A helyzetet még tovabb rontotta,
hogy nagy hiany mutatkozott az ezen ligyekhez ért6 auditorok és tarsasagi jogaszok terén,
illetve sziikség lett volna egy modern szamviteli torvényre (Sarkézy—Sztand 1999)

Fontos kiemelntink, hogy a fenti harom térvény létrehozasaban kulcsszerepe volt Sarkozy
Tamas jogasz professzornak, aki mar a Kadar-korszak kézepén az ipar jogi szabélyozasaval
foglalkozott. A spontan privatizacié beinditasaban kulcsszerepet biztositott szamara, hogy
1988 és 1990 kozott igazsagiigyl miniszter-helyettesként, 1989 és 1990 kozott pedig dereg-
ulaciés kormanybiztosként dolgozott (Sarkézy 2007). 1990 utan pedig aktivan részt vett a
privatizacios folyamatok alakitasaban

A SPONTAN PRIVATIZACIO HAROM TIiPUSA

A spontan privatizacié valdjaban egy gyijtéfogalom, amely véleménytink szerint harom ti-
pusbol all 6ssze, amelyek az alabbiak: 1. Az adott allami vallalat kulf6ldi kézbe valo kertlése
2. Az adott allami vallalat tarsasagok halmazara torténé bomlasa 3. Az adott allami vallalat
nomenklatara altali megszerzése.

A fenti csoportositast azzal kell kiegészitentink, hogy a masodik és harmadik tipust spon-
tan privatizaciot nem lehet vegytisztan elkiiloniteni, szamos esetben a személyi 6sszefonoda-
sok miatt a két tipus egymast kiegészitve jelent meg.

A elsd tipus: kiilfoldr kézbe keriilés

Ennél a tipusnal az adott allami vallalatot—altalaban bankok kozbeiktatasaval-kulf6ldieknek
adtak el (Arva Laszl6—Ivicz—Katona—Schlett, 2003). Igy jutottak kilfoldi tulajdonba 1990
marciusa el6tt az alabbi nagyvallalatok: Tungsram (1988 november), Ganz Arammérs (1989
julius), Ganz Jarmigyar (1989 augusztus), Ozdi Kohaszati Uzemek (1989 8sze), Hungéria
Biztosit6 (1989 december), Graboplast (1990 februar), Altalinos Ertékforgalmi Bank (1989
februarja). Ezeket a torténéseket — az ideiglenesen Magyarorszagon tartézkodo szovjet had-
sereg kivonuldsa utan — a kézvélemény az alabbi keserti mondattal mindsitette: ,, Elmentek a
lankok, megjittek a bankok.”
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A kilfoldi kézbe kertilésre mintapéldaként a fenti ipari nagyvallalatok k6zil a Tungsramot
mutatjuk be (Becsky 1989; Gergely 1989; Réti 1988). A Tungsram az 1980-as évek kozepére
hatmilliard forint veszteséget halmozott fel, 1986-ban az Allami Tervbizottsag utasitotta a
vezérigazgatot, hogy allitsa helyre a cég részvénytarsasagi formajat és keressen tékeerds kiil-
foldi tulajdonost. A vezérigazgaté elsé 1épésben hatmilliard forinttal felemelte az alaptékét,
és ebbdl torlesztette a Magyar Hitelbank (MHB) felé fennall6 5,5 milliard forintos tartozast.
Ezen akci6 kovetkeztében az MHB 91%-os tulajdont szerzett a Tungsramban, mig a kozvet-
len allami tulajdon 8% lett. Ezutan a privatizacié elékészitése érdekében 2,6 millidrd forinttal
leszallitottak a t6keértéket, aminek a kovetkeztében az allami tulajdonrész gyakorlatilag meg-
szint. Ezek utan 1988-ban az MHB eladta a cég egy jelentds részét az osztrak Girocentrale
bank altal vezetett konzorciumnak, mely a részvények 49,6%-at vette meg 110 millié dol-
larért. A Girocentrale még abban az évben tovabbadta a Tungsram részvényeit 150 millio
dollarért a General Electricnek (GE). A GE kézben megvasarolta az MHB részvényeit 1s, igy
1991-re a Tungsram 100%-ban a tulajdonéba keriilt (Arva Laszlo — Ivicz—Katona—Schlett,
2003).

A torténet tanulsagos, hiszen a Tungsram ténylegesen kiilf6ldi tulajdonba kerilt, de allami
bevétel nem keletkezett, hiszen az eladdsabdl keletkez6 haszon a magyar és az osztrak pénz-
intézeteknek jutott. Magyarul, miutan a magyar allam a szocializmus hosszu évtizedei alatt
forint milliardokkal tamogatta a Tungsram muikodését, a bankok ,.elprivatizaltak” az allami
tulajdont A torténet kilon pikantériaja, hogy mindezek utan a magyar kormany kilén meg-
allapodasban tizéves adémentességet adott a GE-nek (Katona—Arva—Schlett, 2013).

Osszegezve: a privatizacié ezen tipusanal a kiilfoldiek Ggy jutottak magyar allami vagyon-
hoz, hogy abbdl az allamnak nem — vagy csak minimalis —bevétele szarmazott.

A mdsodik: tipus: a halmazokra valé bomlds és az apport technika

Ennél a tipusnal az allami véllalatot tarsasagok halmazara bontottak oly médon, hogy a
cég egyes részlegeit 6nallé kft.-vé, rt.-vé szervezték at — altalaban ezek a cég technologiai
kulcspontjai voltak —, mik6zben maga az anyavallalat allami tulajdonban maradt. Ezt kove-
téen a vallalat értékes részeit — az apport technika alkalmazasaval magankézbe jatszottak at.

A Ganz Danubius Hajo- és Darugyar kival6 példa a spontan privatizacié ezen tipusara
(Ban 1989; Sitkey 1989). A Ganz Danubius Hajo- és Darugyar (GD) adéssagai az 1980-as
évek végére jelentdsen megnéttek. A GD vallalati tandcsa Ggy dontott, hogy 1989 elején
egy vagyonkezel6bdl és hét termeld, tovabba hét szolgaltatd egységhdl allo tarsasagesoportta
szervezi at 6nmagat. A kozpontb6l megmaradt csak vagyonkezel6i funkcidkat betolté allami
vallalat mind a hét termel6 és mind a hét szolgaltatd egységben kb. 90%-os tulajdoni hanya-
dot szerzett. Ezen indokkal ez a vagyonkezel6 a DG (azaz a hét szolgéaltat6 és hét termeld
egység) tartozasainak tilnyomé részét magara vallalta. 1990 elején a vagyonkezeld kifizette
az adossagokat oly modon, hogy a hitelezék — Allami Fejlesztési Intézet, Magyar Hitelbank —
az adossag fejében részvénycsomagot kaptak a termel6 és a szolgaltatd egységekben. Bar igy
a vagyonkezelé megszabadult az ad6ssagoktol, viszont a termeld és szolgaltatd egységekben
a hitelt nyajté bankok tulajdont szereztek. Ezek utan megprobaltdk a termeld és szolgaltatd
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egységeket ,,igazi holdingga” szervezni, ezért létrehoztdk a Trezorg Rt.-t. Ez a holdingszerve-
zés nem jart sikerrel, a termel6 és szolgaltaté egységekben tulajdonossa valé bankok — pon-
tosabban az altaluk kinevezett menedzsment — képtelenek voltak a cégek talpra allitasara.
A dontben banki tulajdonba kertlt termeld és szolgaltatod egységek is sorra csédbe jutottak.
Ekozben a kitiriilt vagyonkezelS egység a végelszamolas sorsara jutott. Az 1990-es évek ele-
jén mar csak egyetlen egy termel6 egység, a Darugyar mikodott. Ezt azonban megvette egy
olyan cég, amely korabban kisebbségi tulajdonos volt, majd az igy tulajdonaba kertlt Da-
rugyari-telket a Duna Plaza felépitésére hasznalta fel.

A Darugyar példaja jol mutatja, hogy a halmazra bontassal nem egy-egy termelési egység
tovabbi mukodtetése volt a célt, hanem a technologiai kulcspontok megszerzése és magankéz-
be torténd atjatszasa, illetve értékes ingatlanok (épiilet, telek) megszerzése.

A spontan privatizaci6 ezen tipusanal az Gn. apport-technika toltétt be fontos szerepet.
Ennek lényege: az adott allami véllalat vagyontargyainak egy jelentds részét egy vagy tébb
vegyes tulajdon( 0j gazdasagi tarsasagba, vagy kft.-be apportalta. Az (j tarsasag vagyonanak
masik részét — ez altaldban egy joval kisebb rész volt —, a maganbefektetdk altal adott javak
(sokszor ezek szellemi javak — marketing-tudas, HR-ismeretek voltak) képezték. Itt jegyezzik
meg, hogy ezek a maganbefekteték lehettek hazai vagy kilfoldi befektet6k, aminek megfele-
16en beszélunk hazai vagy kulf6ldi vegyes vallalatrol.

Nyilvanval6, hogy ha a tényleges tulajdonos hajt végre apportot, akkor az ilyen tipust
akci6 gyarapodashoz vezet. Viszont itt pont az ellenkezdje tortént: Az adott allami vallalat
tulajdonosi jogait gyakorlé menedzserck az Gj vallalatba bevitt allami apport részt szandé-
kosan leértékelték, mig a maganbefekteti oldalrdl jové maganrészesedéseket szandékosan
felértékelték, majd kilonféle tritkkokkel (alaptSke le- és felértékelése, cég megkettdzés) a ve-
gyes vallalatban megndvelték a magan részesedést. Ez a jaték addig folyt, mig az allami rész
elértéktelenedett (azaz kétvények, részvények mar nem értek semmit), mig a vallalat értékes
része (ami képes profitot termelni) atment tiszta magantulajdonba.

Az apport-technika alkalmazasa kovetkeztében fellépé vagyonvesztésre egyetlen egy pél-
da: A az eredetileg allami tulajdonban all6 Budapesti Edességbolt Viéllalat (BEV) a Bonbon
Hemingway Rt.-vel (BH) hozott létre vegyes céget. A BEV a Budapest sétalo utcajéaban a
Viaci utcaban lévé édességboltjat 765 ezer forint értékben apportalta a BH-val k6z6sen létre-
hozott vegyes vallalatba. Mikozben a Vaci utcaban ebben az idészakban 1 m2 bolti tertlet
piaci ara 700—800 ezer forint koril mozgott.

A fentiekbdl vilagosan kirajzolodik a spontan privatizacié masodik tipusanak technikai
lebonyolitasa: Els6 1épésben tarsasagokra kell bontani az adott dllami véllalatot, az életké-
pes részeket ki kell vinni vegyes véllalatba, mig az életképtelen részeket ott kell hagyni a va-
gyonkezel6nél. A masodik lépésben a tartozasokat a vagyonkezel$ részlegre, azaz az allami
tulajdonba maradé részre kell terhelni. A harmadik 1épésben a vallalat életképes részlegeit
le kell értékelni — itt 1ép be az apport-technika -, majd tovabbi pénziigyi trikkokkel at kell
vinni 6ket magantulajdonba. Esetleges negyedik Iépésként a magantulajdonba kertlt egyko-
ri részleg megvasarolja — persze aron alul — az allami tulajdonban maradt még hasznalhato
részeket, példaul az értékes telkeket, ingatlanokat, melyeket aztan épitési célra tovabb lehet
adni/hasznalni.
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Kilon kell szolnunk az allami vallalatok menedzsmentjének szerepérél. A menedzsment
érdekelt volt az adott vallalat halmazra bontasaban. Egyrészt a bontas kovetkeztében meg-
szaporodtak a betoltheté magas és jo fizetéssel jard poziciok, Ggymint vezérigazgatd, vezér-
igazgato-helyettes, I'T és I'B elndk, tag, és igy tovabb. Masrészt a halmazra bomlas arra is le-
hetéséget adott, hogy a megsziiletd kft. tulajdonosava, résztulajdonosava valjék az allami cég
menedzsere. A menedzsment ilyen irany( toérekvéseit megkonnyitették a személy atfedések.
Erre nézziink egy tipikus példat: Az Uvegipari Mivek (UM), mint allami vallalat vezérigaz-
gatbja tagsagot vallalt hirom olyan tarsasag igazgatosagaban, mely az UM-bél valt ki, de
ezeknek a tarsasagoknak tovabbra is az UM maradt a legfontosabb partnere.

Nagyon fontos kiemelniink, hogy az allami vallalatokat vezeté menedzserek 90%-a 1989
el6tt az MSZMP tagja volt. Ezért is adtuk tanulmanyunknak ,, Amikor az elvtdrsak elkezdiek gya-
rakat lopni...” cimet.

A harmadik tipus: nomenklatira privatizdcid

A nomenklatira privatizacio soran hivatalosan nem valtozott meg a szervezeti ¢és tulajdonosi
forma, de jelentés jovedelmet szivattytztak at az allami cégb6l magantarsasagokba, ez gyak-
ran az allami cég teljes kitiritését jelentette. Ennek alapvetéen két technikaja volt.

Az egyik technika: az adott allami vallalat menedzsmentje vagy annak tizleti/barati ha-
l6jahoz tartozok létrehoznak egy kis magan kft.-t — ehhez elegendé volt egy minimalis t6-
kemennyiség —, mely aztan kft.-ként tizleti kapcsolatba Iépett az allami céggel. A kapcsolat
soran a kft. az ,,olcs6n venni — dragan eladni” stratégiat kovette. Azaz, ha a kft. vette igénybe
a vallalat adott eréforrasat — példaul a miikodéshez szitkséges iroda bérlése — akkor azt igye-
kezett joval piaci ar alatt megkapni. Mig, ha a kft. nyqjtott valamiféle szolgaltatast — példaul
marketing tevékenység, tanacsadoi tevékenység — a nagy allami vallalatnak akkor viszont a
lehetd legdragabban nytjtotta azt. Ezt az ,,olcsén venni, dragan eladni” technikat az tette le-
hetévé, hogy nagyon komoly személyi atfedések voltak az allami cég menedzsmentje és a kft.
iranyitoi/tulajdonosi kore kozott.

A spontan privatizacié harmadik tipusanak masik technikdja az adott allami vallalat tech-
nolégiai kulespontjanak kivasarlasa volt. Azaz, a leendd privatizatorok megnézték, hogy mi
az adott tzlet lelke, majd ezt szerezték meg, a periféridkat pedig allami tulajdonban hagytak.
A megszerzés modja lehetett kivasarlas vagy lizingelés. A lizingelésnél az allam részérdl az iga-
zi vagyonvesztés a magancég szamara kedvezé lizingfeltételekbdl (alacsony lizingdij) adodott.

Mindkét technika mukodtetéséhez kiillonésen fontosak voltak a személyes kapesolati ha-
16k, hiszen ahhoz, hogy a privatizatorok sikeresek legyen (azaz meg tudjak szerezni a céget),
bennfentes informacidkra, egytittmikods vezetSkre és olyan vezetdi dontésekre volt sziikség,
melyek egyértelmiien hatranyosan érintik az adott allami céget. Ezzel a személyes kapcsolati
haloval pedig csak a partallami nomenklatira rendelkezett. Mint azt a spontan privatizacid
masodik tipusanak esetében mar korabban emlitettiik, az allami vallalatok vezetSinek 1989
el6tt 90%-a az MSZMP tagja volt, igy nomenklatara privatizacié soran altaluk hasznalt sze-
mélyi halok ebbdl erednek. Ezek a személyi halok még az MSZMP keretei kozott sziilettek
meg, még az 1970-1980-as években.
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A SPONTAN PRIVATIZACIO VEGNAPJAI £S MERLEGE
A spontan privatizdcios folyamat ledllitdsa, 1994 tavasza

Az 4llami bevételek elmaradasa, és az ellenzéki partok tamadasa miatt az utols6 partallami
kormany —a Németh-kormany — Ggy dontétt, hogy lezarja a spontan privatizaciot és helyette
meghirdette az allamilag vezényelt privatizaciét. Ennek jegyében 1990 januarjaban két gj
torvényt (1990. évi VIL. és 1990. évi. VIIL tc.) vittek kereszttl a Parlamenten, majd 1990.
marcius 1-én felallitottak az Allami Vagyon Ugynokséget (AVU). Ezzel ért hivatalosan véget
a spontan privatizacié id6szaka. A két térvény megszavazasat, és nyomunkban az AVU fel-
allitasat durva politikai etikdtlansagnak kell mindsitentink, hiszen mindezt a Német-kormany
az elsé szabad valasztasok, els6 forduldja (marcius 25.) elétt, néhany héttel bonyolitotta le.

A megorokolt AVU a mikodését az 1990 majusaban hivatalba 1épd Antall-kormény alatt
kezdte meg az elsé vezérigazgaté Csepi Lajos iranyitasaval. A hivatalba 1épé Antall-kormany
a spontan privatizaci6 idészakaban (1987-1990 majusa) megkotott és lezarult szerzédéseket
nem ¢érvénytelenitette, a gyanus tgyletek esetében biintetd jogi eljarasokat nem kezdeménye-
zett. Viszont az Antall-kormany javara irhatd, hogy az olyan spontan privatizaciés folyama-
tok esetében, amelyek még 1990 majusa el6tt kezdédtek, de athuzodtak az Antall-kormany
idészakara beavatkoztak. Ezekben az esetekben az Antall-kormany szervei felléptek a spon-
tan privatizacié ellen, az érintett vallalatokat allamigazgatasi iranyitas ala rendelt¢k, megtil-
tottak az el6készitett privatizacios Iépések végrehajtasat. Domonkos Endre mutat ra, hogy az
Antall-Boross kormany a vételi ajanlatok versenyeztetése, mint alapvetd eladasi elv mellett
arra 1s torekedett, hogy a hazai befektetéket részesitsék elényben és ezzel elémozditsak egy
széles, j magyar vallalkozoéi-tulajdonosi réteg kialakulasat. Ennek érdekében kilénb6z6 hi-
telkonstrukciokat (START, Kisbefektet6i Résztulajdonosi Program) dolgoztak ki (Domonkos,
2022/a). Csakhogy, ezek a hitelkonstrukciok — pl. a START — nem valtak be (Lentner 1995).

A SPONTAN PRIVATIZACIO ERKOLCSI MERLEGE

Eloljar6jaban jelezntnk kell, hogy a spontan privatizaci6 (1987-1990) és az allamilag vezé-
nyelt privatizacié (1990-1998) erkélesi megitélése a kozvéleményben nem bonthatd élesen
ketté. Ennek oka abban keresendd, hogy a spontan privatizaci6 soran kialakult attitidok —
wpéldaul ,térvényes, de nem etikus” — tovabb éltek az 1990-es években. Igy a lenti értékelés
tobbé-kevéshé mindkét szakaszra vonatkozik.

Az erkilesi mérleg 1: a kiilfold: toke negativ megitélése

A spontan privatizaci6 elsé tipusa — kulfoldi kézre kertilés — esetében fontos leszégezntink,
hogy a kilfoldi téke Magyarorszagon torténé megjelenését, amely konkrétan abban nyilva-
nult meg, hogy magyar vallatokat vasaroltak meg, 1980-as évek végén, s6t az 1990-es évek
elején is a kozvélemény talnyomo része tamogatta. Erre vonatkozoan 1991-bdl van kozvéle-
mény-kutatasi adatunk (Sods 2009). Bar ezen adat értelmezéséhez azt is tudnunk kell, hogy a
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kulfoldi téke megjelenését a magyar gazdasagban a kozvélemény elsésorban zoldmezds beru-
hazas formajaban képzelte el. Raadasul azt varta, hogy ezek a z6ldmezds beruhazasok mun-
kahelyeket fognak teremteni. Amikor kideriilt, hogy a kiilfoldi t6ke megjelenése és az ehhez
szorosan kapcsolodo privatizacié elsésorban nem errdl szo6l — hanem a piac megvasarlasarol
és ennek kovetkeztében a munkanélkiliség novekedésérdl —, a kozvéleményben a tamogatas
mértéke drasztikusan csokkent. A mérleg elmozdult abba az iranyba, hogy a kilfoldiek kira-
boljak az orszagot. Kiilonosen felerésodott ez a vélemény akkor, amikor a teljes magyar élel-
miszeripar kulfoldi kézre kerilt (Bertalan 2016).

Az erkilest mérleg 2: a kommunistak dtmentették hatalmukat

A privatizaci6 masodik és harmadik tipusa esetében hasznalt technikdkat semmiféle torvény
nem tiltotta, tehat jogilag szabalyosak és torvényesek voltak, csak nem voltak etikusak. Ek-
kor sztiletett meg a cinikus mondat: ,, Torvényes, de nem etikus!” Az esetek tilnyomo részében
az MSZMP altal korabban kinevezett vallalati vezet6k transzformaltak at az allami vagyont
sajat maganvagyonna. Az allami cégek vezet6it a partallamban az un. kaderhataskori-lista
alapjan a az allampart (MSZMP) nevezte ki. Gyakorlatilag a spontan privatizaci6 soran ezek
a partkaderek jutottak hozza az allami vagyonhoz. Ezt nevezte a népnyelv ,atmentésnek”,
ami alatt azt értették, hogy ezek a partkaderek a politikai hatalmukat gazdasagi hatalom meg-
szerzésére hasznaltak fel. Faék egyszertiséggel a nép egyszerti gyermekei ezt igy fogalmaztak
meg: ,.A kommunistak elloptdk az dllami vagyont!” Az érintettek altal adott cinikus vélasz pedig igy
hangzott: ,, fékor voltam, jé helyen.”

Ez a mondat eltakarta a Iényeget, ami az volt, hogy a Kadar-diktatara altal kinevezett
kommunista vallaltvezet6k a rendszervaltas utan a legnagyobb kapitalistakként jelentek meg;

Itt kell arra felhivni a figyelmet, hogy a kommunistak hatalomatmentése nem csak abban
nyilvanult meg, hogy az MSZMP altal kinevezett kommunista cégvezeték allami vagyont
transzformaltak at maganvagyonna, hanem abban is, hogy az MSZMP ¢és a KISZ féallasta
politikusai is komoly maganvagyonra tettek szert. Ez a folyamat mind a spontan, mind az al-
lamilag vezényelt privatizacié id6szaka alatt egyértelmien kimutathato.

Nézziink harom tipikus példat, amelyeket az koti 6ssze, hogy mindharom szerepldje az
1980-as években a magyar Kommunista Ifjasagi Szovetség elsé titkara volt. Az elsé példa:
Fejti Gyorgy — az 1980-as évek végének egyik keményvonalas politikusa — az MSZMP 1989-
ben térténé felbomlasa utan visszavonult a politikatél és rovid idén belil sikeres tizletem-
beré valt.

A masodik példa: Nagy Imre megszerezte Caola Rt. — ez volt a szocialista korszak leg-
nagyobb szépségipari cége — nagy részét. Bar ezen esetben az ,,ebil szerzett vagyon ebil ve-
szett el”, a cég tonkre ment Nagy Imre kezében. A harmadik példa: Gyurcsany Ferenc, aki
KISZ-vezet6bdl erésen vitathaté modon az 1990-es években t6bb milliardos vagyon birtoklo
tzletemberré valt (Debreceni 2006). Gyurcsany vagyonosodasa arra is kivalé példa, hogy
bemutassuk, hogy a spontan privatizacio és az allamilag vezényelt privatizacié soran milyen
fontos szerepe volt a kommunistak személyi halozatanak. Gyurcsany cége az Altus, 1995 no-
vemberében elnyerte az akkori legnagyobb hazai aluminiumipari vallalat, a MOTIM tobb-
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ségét. A vasarlashoz szitkséges 705 millio kifizetéséhez pedig attél a Magyar Hitel Banktol
vettek fel hitelt, amelynek akkori elntke Gyurcsany anydsa Apr6 Piroska (a Kadar-diktattra
egyik leggyiloltebb politikusanak, Apré Antalnak a lanya) volt.

Az 1990 elétt kiépilt kommunista személyi halozat, amely mar akkor elkezdte az allami
cégek vagyonanak kiszivattytzasat (Borvendég 2022; Borvendég 2024/ a; Borvendég 2024/ a)
hossza tava tovabb élését és miikodését jol mutatja, hogy — a mar fentebb emlitett — Fejti
Gyorgy cégei, 2003-ban a Medgyessy kormanytél, mig 2005-ben a Gyurcsany-kormanytol
nyertek el nagy Osszegti allami megrendeléseket. Joggal meriil fel a cinikus a koltéi kérdés:

vajon miért?
A SPONTAN PRIVATIZACIO ANYAGI MERLEGE

Az dllami vagyonvesztés

Ha a spontan privatizacié anyagi mérlegét akarjuk meghtizni, akkor az alabbiakat rogzithetjiik.

A privatizaci6 elsé tipusa — kilfoldi kézre kertlés — soran elveszett vagyon nagysagara,
szakirodalmi ismereteink szerint nincs 6sszesitett eredmény. A szakérték még abban sem tud-
tak megegyezni, hogy 1990 marciusaig hany vallalat kertlt ténylegesen kiilfoldi tulajdonba.
Ennek oka, hogy masképpen definialjak , kulféldi tulajdonba kertilés” fogalmat. Csillag Ist-
van szerint 10-12, Méra Maria szerint 9, mig Sarkézy Tamas szerint 30 vallalat alakult at
teljesen, azaz kertlt kilf6ldi tulajdonba (Csillag 1990; Moéra 1991; Sarkozi 1997). Az allami
vagyonvesztés nagysagrendjének érzékeltetésére csak egyetlen adatsort idéziink: a Ganz-MA-
VAG egyik 6nall6 gyara, a Ganz Vasuti Jarmdgyar konyv szerinti értéke 7,8 millidrd forint
volt. Ez a vagyon elsé korben 1,1 milliard forintért kertlt a belf6ldi bankok tulajdonaba (Bu-
dapest Bank, Kiilkereskedelmi Bank, MHB, etc.), majd ezektdl egy kiilfoldi cég — a Hunslet
— 359 milli6 forintért vette meg a részvények 51%-at, tovabba évi tizezer forintért bérelte az
ingatlanokat, és ingyen megkapta a Ganz markanevet. Mit jelent ez? Azt, hogy csak ebben
az egyetlen esetben az allami veszteség dobbenetes méretd: 7,8 milliard allami vagyon kertlt
359 milli6 forintért kilfoldi tulajdonba.

A privatizacidé masodik tipusa — halmazokra torténé szétesés — soran bekovetkezett allami
vagyonvesztésre vonatkozoan a szakértdi becslések nagyon szortak. A legalacsonyabb becslés
a liberalis kozgazdasz Voszka Evaé, aki 50 milliard forintra becsiilte az 4llami vagyonvesztés
mértékét. A legmagasabb Matolcsy Gyorgyé, aki szerint 110 milliard forint értékd allami
vagyon tdnt el (Matolcsy 1993). Matolcsy 1993-ban — amikor becslése elhangzott — az An-
tall-kormany allamtitkéra volt, igy hozzafért az AVU adataihoz, igy becslését reélisnak fo-
gadhatjuk el.

A privatizaci6 harmadik tipusa — nomenklatira privatizacié — soran bekovetkezett va-
gyonvesztésre mindéssze egy adatot talaltunk a szakirodalomban: Voszka Eva 10 milliard
forintra becstli az ezzel a médszerrel az allami tulajdonb6l magantulajdonba atszivattyazott
vagyon értékét. Azaz a nomenklattra privatizacié soran jelentés allami vagyonrészek tintek
el, oly médon, hogy azokbdl bevétel nem folyt be az allamkasszaba (Bager—Kovacs, 2004).
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A szakirodalmi becsléseket Osszesitve ugy véljiik, a spontan privatizacié fenti harom tipu-
sanak kovetkeztében 1987 és 1910 kozott 6sszesen 200 milliard allami vagyont privatizaltak.
Ez 10%-a az akkor létez6 1800 allami cég 2000 milliardos vagyonanak (Mocsary, 2001).

Raadasul a spontan privatizacié soran megsziiletett privatizacios technikak jelent6s része
tovabb ¢élt az 1990-es években. Gondolunk itt az aldbbiakra: a vallalati kezdeményezésre in-
dulé folyamat, a menedzsment befolyasa a folyamatra és az 4j tulajdonos kivalasztasara, a me-
nedzsment résztulajdonossa valasa, a halmazra bontas és a vegyes vallalatalapitas technikdja,
a nyereséges részlegek kivasarlasanak technikaja, a privatizacios bevételek magancégekhez —
s6t partokhoz — torténd kiszivattytzasa. Ezek komolyan befolydsoltak az 1990 utani allamilag
vezényelt privatizaciot. Az 1990 utan lebonyolitott allamilag vezényelt privatizaciorol — kilo-
noésen a Horn-kormany altal kovetett gyakorlatrdl — kijelenthetjiik, hogy elhibazott lépésnek
bizonyult a hazai élelmiszeripar magankézbe adasa, mivel a tékeerds kulfoldi befekteték leg-
tobbszor 0j piacok szerzésére torekedtek, kiszolgéaltatva ezzel a hazai termelSket a multinaci-
onalis vallalatok érdekeinek. Az életképes vallalatok Gjjaszervezésére alapozott privatizacios
stratégiaval egészségesebb tulajdonosi szerkezetet lehetett volna kialakitani Magyarorszagon a
rendszervaltozast kovetd években, erre azonban nem kertlt sor (Domonkos, 2022/b).

OSSZEGZO TANULSAG

A spontan privatizacié — bar mindossze 3—4 évig tartott — a rendszervaltoztatasnak egy olyan
nem kivanatos gazdasagi folyamata volt, amely egyrészt rendkiviil negativ képet alakitott ki
a magyar tarsadalomban az 1948-ban felszamolt kapitalista rendszer 1989-90-ben kezd6dé
jraépitési kisérletérél. Masrészt, évtizedekre befolyasolta a mindenkori magyar kormanyok
gazdasagpolitikai mozgasterét, amelyet az elsé6 Orban-kormany (1998-2002) kezdett el kiszé-
lesiteni, a ,,visszaallamositasi” stratégia megalkotasaval és alkalmazasaval. A kévetkezé 8 év
(2002—2010) baloldali kormanyai azonban felfiiggesztették a visszaallamositasi folyamatot.
Azt csak a 2010-ben hivatalba 1épé masodik Orban-kormany inditotta be Gjra.
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