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Marost Gyirgy Csongor

A szolidaritasi hozzajarulas mint
az onkormanyzati finanszirozas
és ajraelosztas uj eszkoze

The Solidarity Contribution as a New Instrument for
Municipal Financing and Redistribution

Osszefoglalds

A tanulmany a szolidaritasi hozzajarulas szerepét vizsgalja a magyar tertleti kohézios politika
és az onkormanyzati finanszirozas osszefliggésében, abbol kiindulva, hogy a tertileti egyen-
16tenségek hatterében nem csupan piaci vagy demografiai tényez6k, hanem hossza tavon
kialakult strukturalis sajatossagok allnak, amelyek kezelése aktiv allami beavatkozast igényel.
E beavatkozas egyik kozpénziigyi eszkoze a fiskalis kiegyenlitést szolgald szolidaritasi hozzaja-
rulas, amely hozzajarul az elmaradottabb térségek felzarkoztatasahoz. A tanulmany attekinti
a hozzajarulas elméleti, jogszabalyi és intézményi alapjait, kapcsolodasat a jarasi fejlesztéspo-
littkahoz és a Versenyképes Jarasok Program célrendszeréhez, valamint kitér az aktualis koz-
életi vitakra és a témaban elhangzott kozelmultbeli nyilatkozatokra is. Kovetkeztetése szerint
a szolidaritast hozz4jarulas nem az énkormanyzati autonoémia korlatozasat szolgalja, hanem
a nemzetl fejlesztéspolitika részeként egy szolidarisabb és versenyképesebb Magyarorszag
megteremtését tamogathatja.
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Summary

The study analyses the role of the solidarity contribution within the framework of Hungarian
territorial cohesion policy and local government financing, based on the premise that terri-
torial disparities cannot be explained solely by market mechanisms or demographic trends,
but are also the result of long-term structural characteristics that necessitate active state in-
tervention. One of the key public finance instruments for such intervention is this contribu-
tion, which, through fiscal equalisation, contributes to the socio-economic convergence of
less developed regions. The paper examines its theoretical foundations, legal and institutional
framework of the solidarity contribution, as well as its relationship with district-level develop-
ment policy and the objectives of the Competitive Districts Programme. Particular attention
is paid to recent public debates and political statements concerning the measure, highlighting
the relevance of territorial cohesion and solidarity. The study concludes that the solidarity
contribution does not constitute a limitation of local government autonomy; rather, as an
integral element of national development policy, it has the potential to support the goal of
creating a more cohesive and competitive Hungary.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: E62, G38, H11, H71, H72
Keywords: solidarity contribution, territorial cohesion, municipal financing, state interven-
tion, regional convergence, regional development policy

BEVEZETES

A teriileti egyenl6tlenségek kérdése egy igen Osszetett és érzékeny kozpolitikai probléma a
modern allamok mindegyikében, Magyarorszagon pedig kiilonosen. Ennek oka, hogy a
rendszervaltast kovetd évtizedekben kialakult gazdasagi és tarsadalmi kiillénbségek nem csu-
pan fennmaradtak, de t6bb térségben szinte Gjratermelték 6nmagukat. Az eltéré gazdasa-
gl teljesitmény, a munkaeré-piaci lehetéségek kulonbségei, valamint az infrastruktara és a
kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférés kilonbozé mértéke, illetve eltéré minésége egylittesen
olyan tertleti szerkezetet hoztak 1étre, amely 6nmagaban, piaci mechanizmusok altal nem
képes az egyensuly iranyaba elmozdulni. Ebbél kovetkezéen a tertleti kohézié megteremtése
nem tekinthetd pusztan gazdasagi kérdésnek, alapvetéen allamelméleti és kozpénziigyi prob-
léma is (Palné Kovacs, 2016).

A polgari allamfelfogas egyik alapvetése, hogy az allam nem csupan szabalyozo, de egy-
fajta kozosségszervezd szerepet is betolt. Ez killonosen az olyan helyzetekben értékelédik
fel, amikor a piaci racionalitds 6nmagaban mar nem vezet, nem vezethet a tarsadalom altal
kivant eredmények eléréséhez. A teriileti egyenl6tlenségek kezelése tipikusan ilyen terilet:
az eréforrasok fejlettebb térségekben valé koncentracidja tovabb mélyiti a kiilonbségeket,
mikdzben az elmaradottabb térségek 6nerébdl nem képesek kitérni hatranyos helyzetikbdl.
Ebben az 6sszefiiggésben a szolidaritas a kozjo érvényesitésének racionalis eszkozeként jele-

nik meg
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A magyar kozpénziigyi rendszer 2010 utani atalakitdsa tudatosan szakitott azzal a ko-
rabbi szemlélettel, amely szerint az 6nkormanyzatokat magukra érdemes hagyni a forraste-
remtés és a feladatellatas feladataival. Az eladdsodas, a finanszirozasi egyenlétlenségek és az
eltéré adders-képesség kovetkezményei igen hamar vilagossa tették, hogy a tertileti kilonb-
ségek kezelése nem oldhat6 meg pusztan decentralizaciéval. Az allam koézponti szerepének
megerdsitése, a feladat- és forrasrendszer Gjra szabalyozasa, valamint a fiskalis fegyelem visz-
szaallitasa mind-mind azt a célt szolgaltdk, hogy a kozpénzek felhasznalasa atlathatobba és
igazsagosabba valjon (Kolozsi et. al., 2017).

Ebben a kontextusban értelmezheté a szolidaritasi hozzajarulas lehetdsége is, amely az
onkormanyzati rendszer differencialt gazdasagi helyzetébdl fakado killonbségeket hivatott
mérsékelni. A hozzajarulas célja nem a fejlettebb teleptilések ,,megbiintetése”. Sokkal inkabb
annak biztositasa, hogy a kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférés ne kizarélag a helyi adéerd
figgvénye legyen. A szolidaritasi mechanizmusok alkalmazasa nem magyar sajatossag, szamos
eurépai orszag gyakorlataban megjelenik, mint a tarsadalmi kohézi6 fenntartasanak eszkoze.
Magyarorszag esetében azonban kiilonos jelentésége van annak, hogy ez a rendszer illeszked-
jen a jarasi szintd fejlesztéspolitikdhoz és a Versenyképes Jarasok Program célrendszeréhez.

A tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a szolidaritasi hozzajarulas miként jarul hozza
az elmaradottabb térségek felzarkoztatasahoz, és hogyan illeszkedik a 2010 utani aktiv allami
fejlesztéspolitika keretében megvalosultakhoz. A vizsgalat soran a szerz6 kilon figyelmet for-
dit a kozelmultban felerésodott kozéleti vitakra, valamint Navracsics Tibor tertletfejlesztési
miniszter nyilatkozataira, amelyek a szolidaritas és a teriileti kohézi6 jelent6ségét hangsilyoz-
zak. A tanulmany alapvetése, hogy a versenyképesség és a szolidaritas nem egymast kizaro,
hanem egymast erdsit6 elemei lehetnek egy hosszt tavon fenntarthaté nemzeti fejlesztési stra-
tégianak.

A FISKALIS SZOLIDARITAS £ES AZ AKTIV ALLAM SZEREPE

A fiskalis szolidaritas fogalma a modern kézpénziigyek egyik alapvet6 elemeként tarthatd
szamon, amelyet azokban sokan ¢és sokszor hajlamosak félreérteni. Lényege nem pusztan az
Gjraelosztas megvaldsitasa, hanem annak célhoz kotottsége és rendszerszint(i racionalitasa
1s. A kozpénziigyi szolidaritas abbol az allamelméleti felismerésbél indul ki, hogy a piaci fo-
lyamatok egyenlétlen modon hatnak térbeli értelemben és a tarsadalom szempontjabdl is,
ezért az allam feladata nem csupdn a szabalyozas, de az egyensily megteremtése is. A fiskalis
szolidaritas ebben az értelemben nem erkdlesi tébblet, hanem a ké6zj6 biztositasanak egyik
technikai eszkoze.

A szakirodalom megkulonbozteti a vertikalis és horizontalis fiskalis kiegyenlitést. Mig
elébbi az allami szintek kozotti forrasmegosztast jelenti, addig utobbi az azonos szinten mi-
kods, eltérd gazdasagi potenciallal rendelkezé szereplék kozott kiegyenlitést célozza. Az 6n-
kormanyzati rendszerek esetében a horizontalis kiegyenlités kiilénésen meghatarozo, mivel az
eltéré adoerd-képesség nem a helyi dontések kovetkezménye, sokkal inkabb az eltéré torténe-
t, foldrajzi és szerkezeti adottsagok kovetkezménye. Ennek figyelmen kiviil hagyasa a tertleti
kiillonbségek konzervalodasahoz vezetne (Palné Kovacs, 2016).
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A fiskalis szolidaritas minden esetben politikai és intézményi dontések eredményeként va-
l6sul meg. A kérdés persze nem az, hogy egyaltalan sziikség van-e ilyen mechanizmusokra,
hanem az, hogy milyen mértékben, milyen feltételek mellett és milyen célrendszer mentén
mukddnek. Azok az allamok, amelyek a kozpénziigyi szolidaritast elére meghatarozott fej-
lesztéspolitikai célokhoz kapcsoljak, hosszt tavon képesek mérsékelni a teriileti kiillonbségeket
a gazdasagi teljesitmény visszafogasa nélkil. E megkozelités 6sszhangban all az eurdpai ko-
hézios politika alapelveivel is, amely a versenyképességet és a felzarkoztatast egymast erdsité
folyamatokként értelmezi (European Commission, 2021).

Az aktiv allam koncepcidja a 2008-as gazdasagi vilagvalsagot kovet6en kertlt Gjra a gon-
dolkodas kézéppontba. A valsag ravilagitott arra, hogy azok a modellek, amelyekben mini-
malis allami szerepvallalas van jelen, nem képesek megfelel6en kezelni a strukturalis egyen-
16tlenségeket és a pénziigyi instabilitast. Ennek hatasara szamos orszaghan felértékel6dott az
allam stratégiai, koordinalé és fejlesztéspolitikai szerepe. Magyarorszag esetében ez a fordulat
kiillénésen markansan jelent meg a 2010 utani kézpénziigyl reformokban (Lentner, 2015).
A magyar 6onkormanyzati rendszer sajatossaga, hogy a teleptilések gazdasagi teljesitménye
rendkivil heterogén. Mig egyes nagyvarosok ¢s ipari kozpontok jelentés adobevételekkel ren-
delkeznek, addig rengeteg kistelepiilés allami forrasokra tamaszkodik alapvetéen. Az allam
feladata ebben a helyzetben az, hogy aktiv médon teremtsen olyan szabalyozasi és finan-
szirozasi kornyezetet, amely biztositja a kozszolgaltatasok minimumszintjét az orszag egész
tertiletén. Ezt a célt szolgaljak a kiillonbo6zé kiegyenlité mechanizmusok, kéztiik a szolidaritasi
hozzajarulas is.

A 2010 utani magyar kézpénziigyi gondolkodas elméleti megalapozasaban Lentner Csa-
ba munkassaga hatalmas szerepet jatszik. Lentner kozponti tézise szerint a kozpénziigyek
nem értelmezhet6k pusztan technikai kérdésként, hiszen szorosan kapcsolédnak az allam tar-
sadalomszervezé funkcidjahoz és a kozjo fogalmahoz is. A szerzé altal kidolgozott szemlélet —
amelyet gyakran a centralizacid, a nemzeti érdekérvényesités és a kozérdek elsédlegességének
egységeként ir le — élesen szembehelyezkedik a korabbi, decentralizaciora épiils, de nem a
kell6 mértékben figyelmes finanszirozasi modellekkel (Lentner, 2015).

A szakember értelmezése szerint a fiskalis fegyelem és a szolidaritas nem egymast kizaro
kategoridk. Eppen ellenkezéleg: a szolidarités csak akkor mikédhet fenntarthaté médon, ha
vilagos szabalyrendszer és kézponti szinten megval6suld koordinacié biztositja annak célhoz
kotott felhasznalasat. Az 6nkormanyzati finanszirozas teriiletén ez azt jelenti, hogy a kozponti
allamnak jogosultsaga ¢és feleldssége van a forraselosztas alapelveinek meghatarozasaban, de
kézben az 6nkormanyzatok tovabbra is autonémiaval rendelkeznek a helyi feladatok ellatasa-
ban és azok ellatasanak megszervezésében (Lentner, 2020). A szolidaritasi hozzajarulas ebben
az elméleti keretben nem tekintheté sem rendkiviili, sem pedig atmeneti eszkoznek. Sokkal
inkabb egy olyan strukturalis elemrdl van sz6, amely hozzajarul a kézpénziigyi rendszer sta-
bilitasahoz és a terileti killonbségek mérsékléséhez. Az ad6 rendszere lehet6vé teszi, hogy
az eltéré gazdasagi potenciallal rendelkezé telepiilések kozosen viseljék a kozszolgaltatasok
finanszirozasanak terheit, mik6zben az allam fejlesztéspolitikai céljai is érvényesiilnek.

Osszességében megéllapithato, hogy a fiskélis szolidaritas és az aktiv dllam koncepcibja
olyan elméleti keretet biztosit, amelyben a szolidaritasi hozzajarulas tulajdonképpen logikus
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kovetkezményként jelenik meg Ez az elméleti alap lehet6vé teszi annak megértését, hogy a
versenyképesség novelése és a tertileti kohézid erdsitése miért egymast tamogato, egymast
er6sité célok és tertletek a magyar fejlesztéspolitikaban (Palné Kovacs, 2016).

A7Z ONKORMANYZATI FINANSZIROZAS ATALAKULASA
MAGYARORSZAGON 2010 UTAN

A magyar onkormanyzati rendszer finanszirozasi problémai nem 2010 utan kezdédtek el.
Fokozatos felhalmozodasuk mar a rendszervaltast kovetd évtizedektdl kezdédéen megfigyel-
het6. Az 1990-es évek elején kialakitott modell a széles kor onkormanyzati autonoémiara és
a decentralizalt feladatellatasra épilt, azonban a feladatokhoz rendelt forrasok sok esetben
nem voltak elegendéek, illetve nem kovették a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok valtoza-
sait. A normativ finanszirozas rendszere formalisan egységes volt ugyan, de a valosagban
sajnos nem volt képes kezelni a teleptlések kozott jelentés gazdasagi killonbségeket (Palné
Kovacs, 2016).

A forrashiany kévetkeztében az 6nkormanyzatok egyre inkabb sajat bevételeikre tamasz-
kodtak, elsésorban a helyi adokra. Ez a folyamat azonban tovabb mélyitette a tertileti egyen-
l16tlenségeket. Ennek oka, hogy a gazdasagilag fejlettebb teleptilések lényegesen nagyobb
adoerdé-képességgel rendelkeztek, mint az elmaradottabb térségekben 1évé 6nkormanyzatok.
igy tehat ahol a gazdasag erds volt, ott béviiltek a kézszolgaltatasok, mig a gyengébb térsé-
gekben a forrashiany tartossa valt (Hegeds, 2018).

A 2000-es évek masodik felére az 6nkormanyzati eladésodas rendszerszint(i problémava
valt. A hitelfelvételek jelentds része kizarolag a mikodés fenntartasat szolgalta, ami hossza
tavon fenntarthatatlanna valt. A pénziigyi fegyelem hidanya, a szabalyozas gyengeségei és az
allami ellendrzés korlatozott volta egytttesen jarultak hozza ahhoz, hogy az 6nkormanyzati
rendszer pénzlgyi stabilitasa meginogjon (Lentner, 2015).

2010 utan azonban meghatarozé fordulat kovetkezett be. A jelenleg is regnalé kormany
egyik meghatarozé kozpolitikai célja az 6nkormanyzati rendszer pénziigyi stabilitasanak hely-
reallitdsa volt. Ennek els6 1épéseként sor keriilt az 6nkormanyzatok adossaganak konszolida-
cigjara. Az allam ezzel egyértelmien jelezte, hogy a kozszolgaltatasok folyamatos biztositasa
nem tolhat6 kizardlag a helyi 6nkormanyzatokra (Lentner, 2020). A konszolidaciot kévetéen
sor keriilhetett a feladat- és hataskori rendszer atalakitasara, illetve a finanszirozasi logika ;-
raszabalyozasara is. A korabbi normativ finanszirozasi modell helyett egy feladatalapt, koz-
pontilag koordinalt rendszer alakult ki, amely nagyobb hangsulyt fektetett a kozszolgaltatasok
egységes szinvonalanak biztositasara. Ez a valtozas ugyan csokkentette az énkormanyzatok
autonémiajat bizonyos tertileteken, viszont a rendszer kiszamithatosagat és a pénziigyi fegyel-
met nagy mértékben novelte.

Lentner Csaba értelmezésében a 2010 utani atalakulas {6 iranyvonala és célja nem az au-
tonoémia felszamolasa volt, sokkal inkabb annak 0j alapokra helyezése. Az allamnak ugyanis
biztositani sziikséges azokat a kereteket, amelyek k6zott a helyi kozosségek felelésen gazdal-
kodhatnak. A kdzponti koordinacié erésodése e médon nem ellentétes az énkormanyzatok
érdekeivel, hiszen azok fenntarthat6 miikodését szolgalja (Lentner, 2015).
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A NETTO FINANSZIROZAS ES AZ ADOERO-KEPESSEG SZEREPE

Az 6nkormanyzati finanszirozasi rendszer egyik legfontosabb része a nett6 finanszirozas be-
vezetése volt, amely transzparenssé tette az allami tAmogatasok és az onkormanyzati sajat
bevételek kapcsolatat. A nett6 finanszirozas keretében figyelembevételre kertlnek az adott
onkormanyzat sajat bevételei, ehhez igazodik az allami timogatas sszege. Ez a megkozelités
biztositja annak lehetdségét, hogy az allami forrasok célzottabban jussanak el azokhoz a tele-
pulésekhez, ahol valoban sziikség van rajuk (Hegedds, 2018).

Az adoerd-képesség figyelembevétele nyilvanvaléan felveti a szolidaritds kérdését is.
A kedvezébb gazdasagi helyzetben 1év6, ennélfogva nagyobb arany( sajat bevétellel rendel-
kez6 6nkormanyzatok kisebb mértékd allami tamogatasra jogosultak. Ezzel szemben az el-
maradottabb térségek tobb kozponti forrasra szamithatnak. Ez a logika a kozszolgaltatasok
orszagos szintl kiegyenlitését szolgalja, 6sszhangban a fiskalis szolidaritas elvével (Palné Ko-
vacs, 2016). A nett6 finanszirozas rendszere el6készitette a szolidaritasi hozzajarulas intézmé-
nyének megerdsodését is. Itt ez az adéforma mar a pénziigyi rendszer szerves részeként jele-
nik meg. Ez pedig azt mutatja, hogy az allam a versenyképességet és a szolidaritast egymast
kiegészité célként kezeli (Lentner, 2020).

Osszegezve azt lathatjuk, hogy a 2010 utdni 6nkormanyzati finanszirozasi reformok
egészen 0j palyara allitottak a magyar helyl 6nkormanyzati rendszert. A pénziigyi stabilitas
helyreallitasa, a feladat—forras 6sszhang megteremtése és a fiskalis fegyelem erdsitése olyan
elofeltételeket teremtett, amelyek nélkil a szolidaritasi hozzajarulas rendszere sem lenne ér-
telmezheté. (Kaiser, 2019).

A SZOLIDARITASI HOZZAJARULAS KORULI VITAK
ES STRUKTURALIS FESZULTSEGEK

A szolidaritasi hozzajarulas koruli vitak mogott nem pusztan aktualpolitikai konfliktusok all-
nak, hanem az énkormanyzati finanszirozas strukturalis dilemmai, amelyek minden fiskalis
kiegyenlitési rendszer sajatjai. A rendszer egyszerre kivanja érvényesiteni a helyben képz6dé
bevételekhez kapcsol6do 6sztonziéket és a kozszolgaltatasok orszagosan elvarhaté minimum-
szintjét biztositd Gjraclosztast, ami szitkségszertien érdekkonfliktusokat general a nett6 befi-
zet6 és a kedvezményezett 6nkormanyzatok kozott. A terileti killonbségek fennmaradasa
vagy elmélyiilése a kozszolgaltatasok mindségének szétszakadasahoz vezethet; ezt a magyar
finanszirozasi logikaban kiillondsen felerdsiti az, hogy az adberé-képesség szamitasa a helyi
ipartzési ado egy fére esé értékéhez kotédik, ami teleptléstipusonként nagy eltéréseket mu-
tat (Bordas, 2021). A forrasszabalyozasi mechanizmusok atalakitdsa a magyar énkormanyza-
ti rendszerben torténetileg is visszatéréen jelentds vitakat valtott ki, fiiggetlentl attol, hogy a
rendszer technikai értelemben mennyire volt mikédéképes (Horvath—Péteri—Vécsei, 2014).
Az 6nkormanyzati autonéomia ilyen helyzetekben nem értelmezheté abszolut kategoriaként,
mivel a pénziigyl mozgastér intézményi és koltségvetési korlatok kozott alakul; ennek egyik
erds példaja, hogy térvény a koltségvetési egyensuly érdekében az dnkormanyzati kételezett-
ségvallalast és kolesonfelvételt feltételhez, illetve kormanyzati hozzajarulashoz kétheti (Si-
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ket, 2020). Nemzetkozi Osszevetésben a jelenség altalanos: a fiskdlis kiegyenlités kifejezetten
Gjraeloszté program, ezért politikailag vitatott, ugyanakkor kozpolitikai célja a szolgaltatasi
egyenlétlenségek mérséklése (Charbit-Gamper, 2007). A kritikai allaspontok igy jellemzé-
en nem a szolidaritas elvét kérdéjelezik meg, hanem annak mértékét, kiszamithatésagat és
intézményi atlathatésagat. Mindez indokoltta teszi, hogy a szolidaritasi hozzajarulast ne ki-
zardlag a kritikdk, hanem a kozpénziigyi racionalitas és a teriileti kohézid szempontjabol is
értelmezzik

A SZOLIDARITASI HOZZAJARULAS RENDSZERE ES MUKODESE

A szolidaritasi hozzajarulas a magyar 6nkormanyzati finanszirozasi rendszer egyik olyan ele-
me, amelynek kozvetlen célja a fiskalis helyzet kiegyenlitése. Jogszabalyi alapjat az allam-
haztartasrol és a helyl 6nkormanyzatok finanszirozasarol szolé szabélyozas adja, amely az
adoeré-képesség figyelembevételével hatarozza meg az egyes 6nkormanyzatok hozzajarulasi
kotelezettségét. Szorosan illeszkedik a nett6 finanszirozas logikajahoz, és nem 6nalléo adénem-
ként, hanem a kézponti Gjraelosztas egyik technikai eszkozeként értelmezhetd.

A jogalkotoi szandék minden kétséget kizaréan az volt, hogy a hozzajarulas mértéke ob-
jektiv, mérheté mutatokon alapuljon, elsésorban az iparizési adohoz kapcsolodé adberd-ké-
pesség figyelembevételével. Ez a lehetévé teszi, hogy a rendszer mikodése kiszamithatova
véljon az onkormanyzatok szemszogébdl. (Lentner, 2015). Intézményi szempontboél a hozza-
jarulas beépiil az 6nkormanyzatok és a kozponti koltségvetés kozotti pénziigyi kapesolatrend-
szerbe. A befizetések a kézponti koltségvetésen keresztil jarulnak hozza a tertleti kiegyen-
litést szolgal6d tamogatasok finanszirozasahoz. Ez az intézményi megoldas dsszhangban all
azzal az elvvel, hogy a kozpénzek felhasznalasa egységes allami feleldsség, és nem sztkithet6
le kizarolag helyi érdekek mentén (Lentner, 2020).

Ahhoz, hogy vilagossa valjon a rendszer mtikodése, érteniink kell, hogy mely 6nkormany-
zatok valnak befizetévé, és melyek részesiilnek az Gjraelosztasbol. A rendszer alapelve, hogy
azok a telepiilések, amelyek magas adoerd-képességgel rendelkeznek, nagyobb mértékben
jarulnak hozza a kozos teherviseléshez. Ezzel szemben az alacsony adoerd-képességu, hat-
ranyos helyzetd térségek magasabb aranyd allami tamogatasban részestilnek (Palné Kovacs,
2016).

A kedvezményezett 6nkormanyzatok esetében a szolidaritasi hozzajarulas altali forrasok
nem passziv timogatasként jelennek meg. Valojaban inkabb a kozszolgaltatasok fenntartasa-
nak és a fejlesztések elinditasanak alapfeltételeit teremtik meg. A hozzajarulas igy kozvetett
modon jarul hozza a gazdasag élénkitéséhez, a foglalkoztatasi helyzet és a helyi életminéség
javitasahoz. (Lentner, 2020).

A szolidaritasi hozzajarulas mar a kezdetektdl élénk kozéleti vitakat valtott ki. Ezek a vé-
leménykulonbségek jellemzden arra a kérdésre fokuszaltak, illetve fokuszalnak most is, hogy
a hozzajarulas mennyiben érinti az 6nkormanyzati autonémiat, illetve milyen hatassal van
a gazdasagilag fejlettebb telepiilések versenyképességére. A kritikus allaspontok gyakran az
»elvonas” narrativdjat hasznaljak, figyelmen kiviil hagyva a rendszer egészének mikodési lo-
gikajat és célrendszerét (Kaiser, 2019).
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A tudomanyos megkozelités ezzel szemben azonban azt hangsilyozza, hogy az 6nkor-
manyzati autonémia nem egy abszolat kategoria. Mindig a kézpénziigyi rendszer egészébe
agyazottan értelmezhet6. Az autonémia nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy egyes telepii-
lések kivonjak magukat a k6zos teherviselés alél, mikézben az allam feleldssége a kozszolgal-
tatasok orszagos szintd biztositasa. Ebben az értelemben a szolidaritasi hozzajarulas nem az
autonémia korlatozasa, hanem annak felelds kereteinek kijelélése (Lentner, 2015).

A kozelmult eseményei ismét rairanyitottak a figyelmet arra, hogy a szolidaritasi hozzaja-
rulds nem valaszthat6 el a tertletfejlesztési céloktol. Az aktualis vitak soran gyakran hattérbe
szorul az a tény, hogy a hozz4jarulas révén finanszirozott programok kézvetleniil az elma-
radottabb térségek felzarkoztatasat szolgaljak, és hosszabb tavon az egész nemzetgazdasag
versenyképességét erdsitik. Mikodése nem 6ncéli, hiszen vilagos tarsadalompolitikai és terii-
letfejlesztési célokat szolgal.

A SZOLIDARITASI HOZZAJARULAS ERTELMEZESE
A MINISZTERI NYILATKOZATOK TUKREBEN

Navracsics Tibor teriiletfejlesztési miniszter az utoébbi néhany évben tett nyilatkozatai egyér-
telmien azt jelzik, hogy a kormanyzati fejlesztéspolitika fékuszaban a tertileti kohézié erd-
sitése all. A megszolalasok kézponti eleme az a felismerés, hogy az orszag versenyképessége
hosszt tavon nem biztosithaté csupan néhany gazdasagilag erds térség teljesitményére ta-
maszkodva. A tartosan leszakado térségek jelenléte pedig amellett, hogy tarsadalmi fesziilt-
ségeket okoz, gazdasagi kockazatokat is hordoz magaban (Navracsics, 2024b). A miniszteri
nyilatkozatok kovetkezetesen hangstlyozzak, hogy a tertileti felzarkoztatas tudatos fejlesztés-
politikai beavatkozas. Ez a megkozelités jol illeszkedik a magyar sajatossagokhoz, kiillénos
tekintettel a jarasi szint eltér6 fejlettségére. A kohézid ebben az értelmezésben a gazdasagi
teljesitmény megerdsitése érdekében jelenik meg.

Navracsics Tibor nyilatkozataiban visszatéré elem a jarasi szint felértékelése, amely a te-
riletfejlesztés megfelel6 egységeként értelmezhetd. A jaras egyfajta olyan koztes szint, amely
képes athidalni a teleptlési szint széttagoltsagat, mégis elég kozel helyezkedik el a helyi tar-
sadalmi és gazdasagi viszonyokhoz. Képes tehat 6sszehangolni a telepiilési érdekeket, és el6-
segiti a forrasok koncentralt, hatékony felhasznalasat (Navracsics Tibor, 2024 — miniszteri
nyilatkozat a Versenyképes Jarasok Programrol, sajtokozlemény).

Ez a felfogas harmonizal a Versenyképes Jarasok Program alapvetéseivel, amely a fejlesz-
tési forrasokat nem az egyes telepiilésekhez, hanem funkcionalisan 6sszetartozo térségekhez
rendeli. Az emlitett megkozelités kiillondsen alkalmas arra, hogy a szolidaritasi hozzajarulas-
boél szarmazoé forrasok célzott moédon kertljenek hasznositasra. Egy, a tertletfejlesztési poli-
tikarol szolo 2024-es kozleményben Navracsics Tibor kifejezetten azt hangstlyozza, hogy a
tertiletfejlesztés hatékonysaga a térségi egyuttmuiikodésekben rejlik, amely segiti a forrasok
ésszer(, koncentralt felhasznalasat, szemben az egyedi, elszigetelt beruhazasokkal. A szoli-
daritasi hozzajarulas kapcsan a miniszter kiemelte, hogy a fejlesztési forrasok igazsagosabb
elosztasa nem forraselvonasként, hanem a tertleti kohéziot szolgalé Gjraelosztasi mechaniz-

musként értelmezendé (Navracsics Tibor, 2023 — sajtointerja a tertiletfejlesztési reformokrol).
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A jarasi szemlélet erdsitése jfajta egyuttmiikodési kényszert teremt az onkormanyzatok sza-
mara. A fejlesztési célok eléréséhez ugyanis elengedhetetlenné valik a telepiilések kozotti ko-
ordinaci6, amely viszont hosszt tavon hozzajarulhat a helyi kormanyzas minéségének javula-
sahoz. Az aktiv allam tehat nem helyettesiti a helyi szerepléket, sokkal inkabb olyan kereteket
biztosit, amelyekben az egyiittmikodés 6sztonzotté valik (Lentner, 2020).

A szolidaritasi hozzajarulas a miniszteri megszolalasokban kovetkezetesen a tertleti ko-
hézi6 egyik pénziigyi alapjaként jelenik meg. Navracsics Tibor hangstlyozta, hogy a hozza-
jarulas lehet6vé teszi a fejlesztési forrasok igazsagosabb elosztasat és atlathat6 felhasznalasat,
amit a Versenyképes Jarasok Program is tamogat, hiszen ezéltal a telepiilések altal befizetett
forrasok fejlesztési célokra is visszakovethetSk. (Navracsics Tibor, 2026 KDNPhu kézlemény).

A nyilatkozatokban megjelené érvrendszer kiillondsen fontos abban a kozéleti kérnyezet-
ben, ahol a szolidaritasi hozzajarulast gyakran kizarolag kéltségvetési teherként értelmezik.
A miniszteri allaspont ezzel szemben arra mutat ra, hogy a hozzajarulas révén megval6sulo
fejlesztések hosszt tavon az adot fizetd helyr 6nkormanyzatok szamara is kedvez6 hatasokat
eredményeznek. A gazdasagi novekedés térben valo kiterjedése, a munkaeré mobilitasanak
javulasa és a bels6é migraci6 mérséklédése mind-mind olyan tényez8k, amelyek a fejlettebb
térségek szamara is pozitiv externaliakat hordoznak magukban (Kaiser, 2019).

Osszegzésként megallapithatd, hogy Navracsics Tibor nyilatkozatai megerésitik a szolida-
ritasi hozzajarulas mogott allo elméleti és gyakorlati logikat. A teriileti kohézio, a jarasi szintd
fejlesztéspolitika ¢és a fiskalis szolidaritas egymast erésité elemekként jelennek meg, amelyek
egyltt képesek hozzajarulni egy joval versenyképesebb Magyarorszag megteremtéséhez.

A SZOLIDARITASI HOZZAJARULAS
£S A VERSENYKEPES JARASOK PROGRAM OSSZEFUGGESEI

A tertletfejlesztési szakirodalomban régota visszatérd kérdés az, hogy mely kozigazgatasi
szint tudja a leghatékonyabban kezelni a tertleti kilonbségeket. A teleptilési szint gyakran
talzottan széttagolt, mig a megyei vagy regiondlis szint sok esetben valéban tavoli és elvont
a helyi problémak megismeréséhez és kezeléséhez. Ebben a kettésségben a jarasi szint olyan
koztes megoldast kinal, amely egyszerre teszi lehet6vé a helyi sajatossagok figyelembevételét
és a térségl szemlélet érvényesitését (Palné Kovacs, 2016).

A Versenyképes Jarasok Program pontosan erre a felismerésre épit. A program célja olyan
térségl szintli beavatkozasok 0sztonzése, amelyek hosszt tavon képesek javitani a jarasok gaz-
dasagi teljesitményét és tarsadalmi kohézigjat. A jarasi szint(i megkozelités killonosen alkal-
mas arra, hogy az eltéré adottsagu telepiilések eréforrasai kiegészitsék egymast, és versenytar-
sak helyett egytittmiik6dé szereplékként jelenjenek meg a fejlesztéspolitikaban (Kaiser, 2019).

A Program finanszirozasi hattere szorosan kapcsolodik a szolidaritasi hozzajarulas rend-
szeréhez. Az altala keletkezé forrasok ugyanis lehet6vé teszik, hogy az allam olyan fejlesztési
programokat inditson el, amelyek kifejezetten a hatranyos helyzet(i térségek versenyképessé-
gének javitasat célozzak. (Lentner, 2020). A program keretében megvalosulé projektek jel-
lemzéen a helyi gazdasagfejlesztésre, a munkaerdpiaci lehetdségek bévitésére, valamint az
infrastruktara és a kozszolgaltatasok fejlesztésére iranyulnak. Ezek a beavatkozasok nemcsak
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kozvetlen hatassal birnak az érintett jarasokra, hozzajarulnak az orszag egészének gazdasagi
stabilitasdhoz is szervesen hozzajarulnak. (Hegeds, 2018).

A kozéleti vitak egyik visszatérd eleme, hogy a teriileti kohézi6 erdsitése rontja a verseny-
képességet. Ez az allitas azonban sem elméleti, sem pedig gyakorlati oldalrél sem felel meg
a valosagnak. A Versenyképes Jarasok Program célja ugyanis épp az, hogy a felzarkoztatas
és a versenyképesség egymast erdsit6 folyamatokka valjanak. A hatranyos helyzetd térségek
gazdasagi megerdsitése csokkenti az orszagon belli fesziiltségeket, noveli a belsé keresletet,
és stabilabb gazdasagi kornyezetet teremt (Lentner, 2015).

A Versenyképes Jarasok Program és a szolidaritasi hozzajarulas kapcsolatanak értékelé-
sekor természetesen nem hagyhat6 figyelmen kivil a hosszt tav hatasok kérdése. A térségi
szintd fejlesztések hozzajarulnak a helyi munkaeré megtartasahoz, mérséklik az elvandorlast,
és javitjak a kozszolgaltatasok mindségét. Ezek alapvetéen erdsitik a tarsadalmi kohéziot, és
csokkentik azokat a strukturalis kiillonbségeket, amelyek korabban a teriileti egyenl6tlenségek
jratermelédéséhez vezettek (Palné Kovacs, 2016). Lentner Csaba megkozelitése szerint az
ilyen tipust fejlesztéspolitikai beavatkozasok csak akkor lehetnek sikeresek, ha vilagos pénz-
gyl feleldsségvallalas és erés allami koordinacié all mogottik. A szolidaritasi hozzajarulas és
a Versenyképes Jarasok Program 6sszekapcesolasa pedig éppen ezt a feltételrendszert teremti
meg (Lentner, 2020).

Kjjelenthet6 tehat, hogy a szolidaritasi hozzajarulas és a Versenyképes Jarasok Program
egymast erdsit6 elemei a 2010 utani magyar fejlesztéspolitikai modellnek. Egytttesen képesek
biztositani azt az intézményi és pénziigyi keretet, amelyben a teriileti kohézio és a versenyké-
pesség kozos célként jelenek meg.

KRITIKAI MEGKOZELITESEK ES SZAKMAI VALASZOK

A szolidaritasi hozzajarulas ellen sokan érvelnek aszerint, hogy a rendszer a gazdasagilag fej-
lettebb 6nkormanyzatok forrasait ,,vonja el”, és ezaltal csokkenti azok fejlesztési lehetéségeit.
Ez az értelmezés azonban kizarélag egyedi 6nkormanyzati szempontbol kozelit a kérdéshez.
A tudomanyos kozpénzigyi megkozelités ezzel szemben abbdl indul ki, hogy az énkormany-
zati finanszirozas nem az 6sszegek kiegyenlitésére torekszik, hanem egyfajta jraelosztasi me-
chanizmusként értékelhets (Lentner, 2015).

Egy masik gyakran hangoztatott elem a kritikusok oldalaroél az 6nkormanyzati autonémia
csorbulasanak kérdése. Az autonémiat azonban kozpénzigyi és jogi keretek Osszefiggésében
érdemes értelmezni. Az 6nkormanyzatok autonémidja nem jelenthet teljes pénzugyi fligget-
lenséget, kiilonosen akkor, ha a kdzszolgaltatasok biztositasa orszagos szinti feleldsségvallalast
igényel (Palné Kovacs, 2016). Lentner Csaba hangstlyozza, hogy az autondémia és a kézponti
koordinaci6 kozotti egyensily megteremtése a modern dllam egyik legfontosabb feladata.
A 2010 utani reformok az 6nkormanyzatisag pénziigyi alapjait kivantak megerdsiteni. Ebben
az értelemben a szolidaritasi hozzajarulas nem az autonémia korlatozasat, sokkal inkabb an-
nak fenntarthaté kereteit jeloli ki (Lentner, 2020).

A szolidaritasi hozzajarulassal szembeni kritikak harmadik csoportja a versenyképesség
romlasanak veszélyét helyezi el6térbe. E megkozelités szerint a fejlettebb térségek tobbletfor-
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rasainak ujraelosztasa visszafogja a helyl gazdasagi dinamizmust, és csokkenti a beruhaza-
s1 hajlandosagot. A gyakorlati tapasztalatok azonban ezt nem tamasztjak ala egyértelmden.
Azokban az orszagokban ugyanis, ahol mikédnek hasonlé kiegyenlité mechanizmusok, a
teriileti kilonbségek mérséklése hosszabb tavon stabilabb novekedési palyat eredményezett
(European Commission, 2021).

Hazank esetében a 2010 utani évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a gazdasagilag eré-
sebb térségek fejlédése nem torpant meg a szolidaritasi mechanizmusok bevezetése kovetkez-
tében. Ezzel parhuzamosan szamos hatranyos helyzetd térségben indultak meg olyan fejlesz-
tések, amelyek korabban forrashiany miatt elképzelhetetlenek lettek volna. Ez a kett6s hatas
alatamasztja azt az allitast, hogy a versenyképesség és a kohézié nem egymast kizard, hanem
egymast erdsit6, egymassal 9sszefiiggd folyamatok (Lentner, 2015).

Fontos hangsulyozni, hogy a szolidaritasi hozzajarulassal kapcsolatos kritikai megkozeli-
tések és vitak 6nmagukban nem tekinthetk karosnak. A szakmai vita ugyanis nagy mérték-
ben hozzajarulhat a rendszer finomhangolasahoz, és tamogathatja a kézpénziigyi eszkozok
hatékonyabb felhasznalasat a tarsadalmi célok elérése érdekében. Probléma kizarolag akkor
all fenn, amikor a vitak kizarélag politikai vagy érzelmi sikra terelédnek, és hattérbe szorul a
szakmai érvelés (Kaiser, 2019).

A tanulmany allaspontja szerint a szolidaritasi hozzajarulas megitélése soran elengedhe-
tetlen a hossza tava hatasok figyelembevétele. A rovid tavia koltségek és a hosszu tava tarsa-
dalmi hasznok 6sszevetése nélkul nem alkothaté megalapozott szakpolitikai dontés. A szolida-
ritast hozzajarulasaval kapcsolatos kritikak jelent6s része tehat nem kifejezetten maganak az
az intézménynek a létjogosultsagat, hanem annak értelmezési kereteit érinti. A tudomanyos
megkozelités és a rendelkezésre all6 empirikus tapasztalatok alapjan a hozzajarulas olyan
kozpénziigyi eszkozként tarthaté szamon, amely hozzajarul a teriileti kohézié és a nemzeti
versenyképesség erésitésc¢hez megfeleld keretek kozott.

KOVETKEZTETESEK

A tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a szolidaritasi hozzajarulas miként illeszkedik a
2010 utani magyar kozpénzugyi és fejlesztéspolitikai rendszerbe, valamint milyen szerepet
tolt be a tertileti kohézi erdsitésében és az elmaradott térségek felzarkoztatasaban. Az elem-
zés kiindulopontja az volt, hogy a tertleti egyenlétlenségek nem atmeneti jelenségek, hanem
hosszt tavon Gjratermel6dé strukturalis sajatossagok, amelyek kezelése tudatos és célzott al-
lami beavatkozast igényel.

A fiskalis szolidaritas elmélete ramutat arra, hogy a kézpénziigyl Gjraelosztas nem 6ncélt
eszkoz, hanem a kozosségi jolét és a tarsadalmi igazsagossag érvényesitésének fontos eleme. Eb-
ben az értelmezésben a szolidaritasi hozzajarulas nem egy rendkiviili, egyedi beavatkozasként
tarthat6 szamon. Ehelyett a kézpénziigyl rendszer strukturalis részeként értelmezhetd, amely
a gazdasagilag eltéré adottsagi 6nkormanyzatok kozott kiegyenlitést szolgalja Ekozben kisza-
mithat6 és normativ médon miikédik, szervesen illeszkedve a nett6 finanszirozas logikajahoz.

A 2010 utani 6nkormanyzati finanszirozasi reformok célja az volt, hogy olyan pénziigyi
és intézményi kereteket teremtsenek, amelyek biztositjak a szolidaritasi mechanizmusok ér-
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telmezhetdéségét és fenntarthatosagat. Az adéssagkonszolidacio, a feladatok és a forrasok 9sz-
szhangjanak megteremtése, valamint a fiskalis fegyelem erésitése stabil alapot biztositott a
tertileti killonbségek tudatos kezeléséhez. Fontos kiemelni, hogy ezek a valtozasok nem az
onkormanyzati autonémia felszamolasat céloztak, hanem annak fenntarthaté keretek kézé
helyezését, lehet6vé téve a helyi kozosségek felels gazdalkodasat és a kozszolgaltatasok ma-
gas mindségi szinten val6 fenntartasat.

A fejlesztéspolitikai megkozelitésben kiemelt szerep jut a jarasi szintnek, amely koztes
szintként veszi figyelembe a telepiilési szint egyedi jellemz6it és a megyei vagy regionalis szint
talsagosan tavoli, elvont jellegét. A Versenyképes Jarasok Program célrendszere ramutat arra,
hogy a fejlesztések akkor lehetnek hatékonyak, ha nem elszigetelt, szigetszerd beruhazasokat
finansziroznak, hanem térségi szinten értelmezett, 6sszehangolt projekteket valositanak meg.
Ebben a kontextusban a szolidaritasi hozzajarulas stabil pénziigyi hatteret biztosit, amely le-
hetévé teszi a program célzott, hossza tavi megvalositasat, mikozben erdsiti a térségi egytitt-
muikodést és a gazdasagl megerdsodést. A mechanizmus célja nem mas, minthogy a fejlettebb
térségek ne veszitsenek dinamizmusukbol, ugyanakkor a hatranyos helyzetd régiok szamara
4j lehetdségeket teremtsen a kozszolgaltatasok és az infrastruktara fejlesztésére.

A kritikai megkozelitések gyakran azzal érvelnek, hogy a szolidaritasi hozzajarulas a fejlet-
tebb telepiilések forrasait vonja el, csokkentve ezzel azok fejlesztési lehetéségeit. Ezek az agga-
lyok azonban altalaban az értelmezési killonbségekbdl fakadnak, és figyelmen kiviil hagyjak a
rendszer egészének muiikodését. A szolidaritasi mechanizmusok val6jaban a tertileti kiegyen-
litést és a tarsadalmi kohézio erdsitését szolgaljak, mikozben a gazdasagi stabilitast is tamo-
gatjak. A forraselosztas révén a fejlettebb régiok szamara is pozitiv hatasok keletkeznek, mivel
a fejlesztések bévitik a belsé piacot, javitjak a munkaeré mobilitasat, el6segitik a lakossag
megtartasat, és mérséklik a tertileti szegregaciot. Magyarorszag tapasztalatai azt mutatjak,
hogy a fejlettebb térségek gazdasagi névekedése nem torpant meg a szolidaritasi mechaniz-
musok bevezetése kovetkeztében, mikozben a hatranyos helyzeti régiokban lehetdség nyilt a
strukturdlis fejlesztések elinditasara, amelyek korabban forrashiany miatt elképzelhetetlenek
lettek volna.

Az autonémia kérdése szintén kozponti a vitakban. A kritikus allaspontok szerint a hoz-
zajarulas korlatozza a helyl dontéshozok mozgasterét, ami az 6nkormanyzatisag alapelvének
csorbulasahoz vezethet. A tudomanyos megkozelités azonban hangsulyozza, hogy az auto-
némia nem abszolut kategoria, hanem a kézpénziigyi és jogi keretekbe agyazott fogalom.
A helyi dontési szabadsag mindig 6sszefiigg azzal, hogy a kozszolgaltatasok orszagos szint(
biztositasa a kozponti allam felel6ssége is. Ennek megfelelGen a szolidaritasi hozzajarulas nem
az autonémia felszamolasat, hanem annak fenntarthat6 kereteit biztositja, amelyek kozott a
helyi kozosségek felel6sen gazdalkodhatnak, mikozben a kozszolgaltatasok szinvonala és hoz-
zaférhetésége orszagos szinten garantalt.

Az intézményi elemzés ramutat, hogy a szolidaritasi mechanizmusok hatékonysaga nagy-
mértékben fligg a szabélyozas és az allami koordinacié mindségétdl. Az aktiv allam szerepe
nem helyettesiti a helyi szerepléket, hanem olyan kereteket biztosit, amelyek 0sztonzik az
egyuttmiikodést. A szolidaritasi hozzajarulas célzott, strukturalt eszkozként mikédik, amely
kiegésziti a helyl 6nkormanyzatok tevékenységét, és lehetévé teszi a fejlesztési programok,
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példaul a Versenyképes Jarasok Program térségi beruhdzasainak finanszirozasat. A mecha-
nizmus révén a forrasok célzottan juthatnak el a hatranyos helyzetd térségekhez, mikézben a
fejlettebb régidk szamara is fenntarthat6 és kiszamithat6 kérnyezetet biztosit.

A kozéleti vitak elemzése soran megfigyelhetd, hogy az 6nkormanyzatok és politikai sze-
replék gyakran egyoldaltan értelmezik a szolidaritasi hozzajarulas hatasat. A szakmai diskur-
zus azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy a mechanizmusokat nem kizarélag terheknek,
hanem a kozszolgaltatasok fenntartasat és a teriileti egyenlétlenségek mérséklését szolgalo
eszk6zoknek kell tekinteni. Navracsics Tibor szerint a teriiletfejlesztési politika egyik legfonto-
sabb feladata a térségek kozott kilonbségek csokkentése, valamint az egytittmikodésen ala-
pul6 fejlesztési modellek erdsitése (Navracsics Tibor, 2024a — miniszteri nyilatkozat a tertileti
kohéziorol). A hozzajarulas révén az allam hosszt tava befektetést eszkozol a helyi gazdasa-
gokba, eldsegitve a munkaerd megtartasat, a belsé migracié mérséklédését és a helyi szolgal-
tatasok minéségének javulasat. Ezek a hatdsok kozvetlentl erdsitik a tarsadalmi kohéziot, és
csokkentik a tertileti egyenlétlenségeket, mikdzben a gazdasagi stabilitast is tamogatjak.

A szocialis ad6 tekintetében kiemelendd, hogy a kormany 2026. februar 4-én egy rende-
lettel pontositotta a szolidaritasi hozzajarulas rendszerét, ezzel véglegesen rendezve az évek
ota fennall6 vitas kérdéseket. A szabalyozas atlathatobba és kiszamithatobba teszi a hozzaja-
rulas mikodését, és biztositja, hogy a févaros pénziigyei a kormanyzati célokkal 6sszhangban,
stabilan és jogszertien mikédjenek (Portfolio.hu, 2026).

Osszességében a szolidaritasi hozz4jarulas nem pusztan pénziigyi eszkoz, hanem olyan
fejlesztéspolitikai mechanizmus, amely egyszerre szolgalja a kozosségi felelésségvallalast és
a gazdasagi racionalitast. A versenyképesség és a szolidaritds nem egymast kizard, hanem
egymast erésité célok, amelyek hozzajarulnak egy kiegyensulyozottabb, ellenallobb és igaz-
sagosabb orszag kialakitasdhoz. A hozzajarulas tehat nemcsak a hatranyos helyzett térségek
tamogatasat szolgalja, hanem el6segiti a gazdasagl versenyképesség fenntartasat, a kézszol-
galtatasok fenntarthatosagat, és erdsiti a tarsadalmi kohéziot az egész orszagban. Emellett a
mechanizmus hozzajarul ahhoz is, hogy a fejlesztéspolitika stratégiai eszkézként miikodjon,
eldsegitve a hosszu tava gazdasagi novekedést, a munkaeré megtartasat, valamint a helyi és
regionalis szint(i egyuttmikodés kialakulasat, amely elengedhetetlen egy ellendll6 és fenntart-

hat6 orszag szamara.
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