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Dr: Prokopovitsch Liszlo Twadar

A roman kozigazgatasi
perjogi alapelvek rendszere

The System of Fundamental Principles of
Romanian Administrative Litigation Law

OSSZEFOGLALAS

A hazai kozigazgatasi perjog tekintetében tobb
tanulmany mutatta be a jelenleg hatalyos rend-
szerre kiemelt hatast gyakorl6 francia, német
¢és osztrak perjog szabalyait és mikodését. A je-
len tanulmany ezen jelentds kilféldi modellek
bemutatasa helyett Romania kozigazgatasi pe-
res eljarasi rendszerének vizsgalatat tlzte ki
célul, killonos tekintettel az alapelvek rendsze-
rére. A témavélasztas indoka a volt kommu-
nista orszagok kozigazgatasi perjoganak azon
jellegzetessége, hogy a hatékony jogvédelem
alapelve mas orszagokban mikodé kozigazga-
tasi feliilvizsgalati rendszerek részbeni inkorpo-
ralasaval, és csak kisebb részben a hazai joguk
evolicidja agan jott létre, amely vegyes alapel-
vi rendszert eredményezett. A jelen tanulméany
Romania, mint masik posztkommunista orszag
kozigazgatasi perjoganak hatalyos szabalyait
kivanja bemutatni, amely orszag kozigazgatasi
perjoga nagyrészt feldolgozatlan a hazai szak-
irodalomban. A Roman kézigazgatasi perjog
a kévetkez6 harom szempont mentén; féorum-
rendszer, jogforrasok, alapelvi rendszer keril

ismertetésre.
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SUMMARY

In relation to Hungarian administrative litiga-
tion law, several studies have examined the ru-
les and functioning of French, German, and
Austrian litigation law, which have had a sig-
nificant influence on the current system. Rat-
her than presenting these major foreign mo-
dels, this study aims to examine Romania’s
administrative litigation system, with particular
emphasis on its system of fundamental prin-
ciples. The choice of this topic is justified by
the characteristic feature of administrative li-
tigation law in former communist countries:
the principle of effective legal protection was
established partly through the incorporation
of administrative review systems operating
in other countries, and only to a lesser extent
through the evolution of their own domestic
law, resulting in a mixed system of principles.

This study aims to present the current rules of
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administrative litigation law in Romania, as
another post-communist country whose admi-
nistrative litigation law remains largely unexp-
lored in the domestic literature. Romanian ad-
ministrative litigation law is presented from the
following three perspectives: the court structu-
re, the sources of law, and the system of funda-

mental principles.

Journal of Economic Literature (JEL)
codes: H11, K23, K41, K49

Keywords: administrative procedure, admi-
nistrative litigation, procedural law, fundamen-

tal principles

BEVEZETES

A kozigazgatasi peres eljaras a polgari perek-
nek egyik azon tertlete, amelyen az elmult év-
tizedekben zajlé tarsadalmi valtozasok legjob-
ban, és legrészletesebben nyomon kovethetéek,
kiilonos tekintettel a rendszervaltas utani idé-
szak jogfejlédésére. Ez a jogallamisag eszmé-
jének ¢és alkotmanyos elvének a kozigazgatasi
(hatosagi) dontéshozatallal szembeni elvarasa-
bol kovetkezik.

Az eurépai jogfejlédés a kozigazgatasi biras-
kodas szabdlyozasa tekintetben jelentés eltéré-
seket mutat az egyes orszagokban, mindamel-
lett, hogy az Eurépai Uni6 Birésaga (EuB) altal
a GJEU — Unibet (C-432/05) iigyben megalla-
pitottak szerint minden tagallammal szemben
elvaras volt, hogy a kozigazgatassal szembeni
hatékony jogvédelmet megteremtse. Ezaltal az
effektiv jogvédelem elve az eurdpai orszagok
k6z6s vonasaként érvényesil kilénbozé szaba-
lyozasi technikdkon, eltéré kozigazgatasi per-
jogt alapelvi rendszer kidolgozasan keresztil.
A kilénb6z6 eurépai modelleknek a szamos
nemzeti sajatossag ellenére felfedezhetd koz0s
vonasai, egy erételjes egységestlési folyama-
tot vazolnak fel, és ezt nevezi a jogirodalom
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és jogtudomany euwrdpaizdlidasnak (F. Rozsnyai,
2010:123).

Hazankkal szomszédos Romania kozigaz-
gatasi perjoganak vizsgalata a magyar jogi
szakirodalom talan kevésbé kiaknazott tertile-
te, attekintése hazank jogfejlédése szempont-
jabél ugyanakkor hasznos, mert a szimpla is-
meretszerzésen tal megalapozottan feltehetd
a hipotézis, hogy egy masik posztkommunista
orszag kozigazgatasi perjoga a magyarhoz ha-
sonléan fejlédétt, tovabba a hazai vonatko-
zasban ismert nemzetkozi hatasok ugyanigy
megjelennek egy hasonld tarsadalmi-politikai
valtozasokon 4tesett orszagban.

A jelen tanulmany Romania kézigazgata-
si perjoganak hatalyos szabalyait kivanja be-
mutatni elsésorban az alapelvek tiikrében, az
eurdpaizalodas hatasara kialakult roman sza-
balyozasi modell megismerése érdekében, az
alabbi szempontrendszer alapjan: (1) szervezeti
struktara (féorumrendszer), (2) jogforrasi rend-

szer, (3) alapelvi rendszer.

A ROMAN KOZIGAZGATASI ELJARAS
SZERVEZETRENDSZERE

Az alabbiakban elséként a roman férumrend-
szer keril attekintésre a kozigazgatasi eljara-
si rendszer megértése és elemzése érdekében,
kiillénos tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi
eljaras alapelvei érvényesiilésének bemutatasa
nem végezhetd el anélkiil, hogy a peres elja-
rast megel6z6 kozigazgatasi eljaras szintjeivel
ne lennénk elézetesen, legalabb vazlatosan tisz-
taban. A kovetkezSkben vizsgaljuk meg, hogy
Romaniaban a kozigazgatasi eljaras és a peres

eljaras milyen szervezetrendszerben muikodik.

A kizigazgatdst eljdrds szinjer

Eloljaroban a roman kozigazgatasi eljaras

sajatossagaként kiemelendd, hogy nincs egy-



Tudomdnyos Miihely

séges altalanos kozigazgatasi eljarasi kodex,
hanem az eljarasi szabalyok agazati jogszaba-
lyokban jelennek meg. A jogorvoslati rendszer
ugyanakkor egységes logikat kovet, a kévetke-
z6k szerint.

A romén rendszerben a kézigazgatasi don-
tések ellen fészabdly szerint igénybe vehetd
egy kozigazgatasi jogorvoslati forma, az un. re-
curs administrativ prealabil (elézetes kozigazgatasi
jogorvoslat), amelynek a roman kozigazgatasi
perrendtartas, a Legea contenciosului admi-
nistrativ nr. 554/2004, 7. cikke adja a jogsza-
balyi alapjat. Ez a jogorvoslat vagy a dontést
hozo szervhez (recurs gracieux) vagy a felettes
szervhez (recurs ierarhic) nyajthaté be a bir6-
sagi eljarast megel6z6 feltlvizsgalat érdekében.
A szakirodalom hangstlyozza, hogy ez a meg-
oldéas a francia modellhez hasonlé (Iorgovan,
2005:461-463), kvazi masodfokként miikodik
(Petrescu, 2012:84), bar nem minden esetben
kételez6 (Tofan, 2017:106).

A roméan kozigazgatasi szabalyozast atte-
kintve azt mondhatjuk, hogy fészabaly sze-
rint ¢és altalaban véve koteles a fél az elézetes
kozigazgatasi jogorvoslat kimeritésére a biro-
saghoz fordulas elétt. A Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, 7. cikk (1) bekez-
dése értelmében az elézetes kozigazgatasi jog-
orvoslat ugyanis kotelezé el6feltétele a birdsagi
eljarasnak, és elmulasztasa rendszerint a kere-
set elfogadhatatlanna mindsitését eredményezi.
Allaspontunk szerint ez a rendszer a romén el-
jarasjog egyik kulcselemének tekinthet6.

A f6szabaly aloli kivételekkel is talalkozunk a
jogi szabalyozas attekintése soran, amikor is a
kozigazgatasi eljaras ténylegesen egyfokava va-
lik. Nincs helye recurs administratio prealabil, azaz
el6zetes kozigazgatasi jogorvoslat igénybevéte-
lének azokban az esetekben, ha nincs megfele-
16 felettes szerv a jogorvoslat elbiralasara, vagy
a jogszabaly nem irja el6 kotelezd jelleggel az

elézetes jogorvoslatot. Ezekben az esetekben

a jogorvoslat kozvetlenil birésag eldtt torténik
elézetes kozigazgatasi eljarasi jogorvoslat nél-
kul. A szakirodalom ezt a rendszert kotelezd,
de nem univerzalis elézetes jogorvoslati mo-
dellként irja le (Dragos, 2023: killondsen 56—
57,222-231, 239).

Osszefoglalva, a roman kézigazgatési eljaras
{6 jellemzdje vizsgalatunk alapjan a kévetkezé:
az eljaras funkcionalisan kétfok, f6szabaly sze-
rint kotelezd eldzetes kozigazgatasi jogorvoslat
kovetkeztében, amely szerkezetileg sokszor egy-
fokava valik a kivételek éltal.

A kizigazgatdst peres eljdrds szinljer

A kovetkezSkben tekintsiik at a kozigazgatasi
per forumrendszerét. A kozigazgatasi birasko-
das rendelkezik 6nall6 koédexszel: a mar emli-
tett Legea contenciosului administrativ ni: 554/2004
(tovabbiakban: Legea nr. 554/2004) szabalyoz-
za a kozigazgatasi peres eljarast.

Jellemz6 sajatossaga az eljarasi szinteknek,
hogy a kozigazgatasi biraskodas a rendes bi-
rosagi rendszeren belil torténik specializalt
tanacsok és kollégiumok keretében, azaz a
kozigazgatasi biraskodas nem kiiloniil el tel-
jesen a polgari igazsagszolgaltatastol, hanem
annak szervezeti keretében mukaodik (Sararu,
2017:232). Ennek megfeleléen, a Legea nr.
554/2004, 10. cikk értelmében elséfokon a tor-
vényszékek, az un. Tribunal kézigazgatasi és
fiskalis tanacsai jarnak el. A jogi szabalyozas
attekintése alapjan arra juthatunk, hogy az el-
s6foku kozigazgatasi biraskodas 1ényege és leg-
f6bb jellemzdje, hogy a birésagok teljeskor fe-
lulvizsgalatot végeznek: nem csak jog-, hanem
ténykérdésekben is dontenek.

Masodfokon fellebbviteli birésagok, a Cur-
tea de Apel jarnak el a Legea nr. 554/2004,
10. cikke és a 20. cikk alapjan, amelynek ren-
delkezése szerint a masodfok fellebbviteli jel-

legl jogorvoslat, és teljeskord felulvizsgalatot
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biztosit (Legea contenciosului administrativ nr.
55472004, Art. 10 és Art. 20).

Vizsgalatunk alapjan a roman rendszer saja-
tossagaként észleltiik, hogy bizonyos esetekben
a legfelsdbb birésag, a inalta Curte de Casatie
si Justitie (tovabbiakban: ICC]J) eljarhat felil-
vizsgalati (recurs) forumként, amely hataskor a
polgari perrendtartas, a Codul de procedura
civila rendelkezésein és a Legea nr. 554/2004,
20. cikkén alapul. Az ICC] eljarasa altal tehat
a roman modell szabalyoz harmadfoku eljarast,
ez azonban nem minden tgyben vehetd igény-
be, és kizarolag jogkérdésre korlatozodik (Le-
gea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila Art. 483 alin. (3), Art. 493, Art. 497).

A fentiek alapjan 6sszegzésként levonhatjuk
a kovetkeztetést, hogy a roman kozigazgata-
si biraskodas kétfokti rendszerben, a Tribunal
elséfoka eljarasat koveté Curtea de Apel fel-
lebbviteli eljarasabdl tevidik 6ssze, amely kivé-
telesen haromfokava valhat az ICC] bevonasa
altal.

Az ismertetett haromszintd rendszertdl bizo-
nyos ugyekben kivételeket, eltéréseket talalunk.
A Legea nr. 554/2004, 10. cikke alapjan meg-
hatarozott esetekben a Curtea de Apel els6 és
egyben utolsé6 fokon jar el (ilyenek pl. kézponti
kozigazgatasi szervek dontései), eltérve ezaltal
az altalanos szabalyok szerinti haromfoka fo-
rumrendtél (Legea contenciosului administra-
tiv nr. 554/2004, Art. 10). Ez a kivétel els6re
a francia modellre val6 hasonlésagot vetheti
fel benniink, de a hasonlosag inkabb latszola-
gos ¢ korben. A Curtea de Apel elsé és egyben
utolsé foka hataskore a hataskori koncentra-
ci6 logikajan alapul, és tovabbra is egyedi koz-
igazgatasi jogvitak elbiralasat jelenti (Legea nr.
55472004, 10. cikk) (Manta, 2015:17-18), mig
a francidknél a Conseil d’Etat hasonlé hatésko-
re inkabb a normativ vagy orszagos jelentéségii
ugyek centralizalt kontrolljahoz kapcsolodik
(CJA L311-1) (Chapus, 2004:382-387). Ezaltal
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a két modell ugyan funkciondlisan hasonlo, de

dogmatikailag eltéré alapokon nyugszik.

Osszefoglalva a forumrendszerrdl

Osszefoglalva az 4ttekintetteket: a roman koz-
igazgatasi rendszerben a kozigazgatasi eljaras
sajatos modon az elézetes kozigazgatasi jogor-
voslat intézményére épiil, amely funkcionalisan
kétfoktva teszi az eljarast, azzal, hogy kivéte-
les esetekben nem kételezé az elézetes jogor-
voslat, igy egyfokuva valik az eljaras (Tabarca,
2009:89-96). A jogszabalyok megvizsgalasa
alapjan kijelenthetjiik, hogy a kozigazgatasi
biraskodas f8szabaly szerint kétfoka struktara-
ban muikodik (Tribunal, majd Curtea de Apel
eljarasa), ez azonban bizonyos esetekben a
legfelsébb birésag bevonasaval haromszinti-
vé béviilhet, illetve kivételesen, meghatarozott
ugyekben a Curtea de Apel elsé és egyben utol-
s6 foka forumként valo eljarasa eltér a harom-

fok( rendszertdl.

A ROMAN KOZIGAZGATASI ELJARASJOG
JOGFORRASI RENDSZERE

A férumrendszer megismerése utan a koz-
igazgatasi eljarast ¢és peres eljarast szabalyozo
jogforrasi rendszert vetjiik gorcsé ala, amelyre
visszatéréen hivatkozunk a késébbiekben az
alapelvi rendszer attekintése keretében, ezért
kiemelt hangsutlyt érdemel.

A kozigazgatési biraskodas rendszerének al-
kotmanyos alapjat Romania Alkotmanya bizto-
sitja, kilénosen a birésaghoz fordulas joganak
és a jogallamisdg elvének szabdlyozasa altal.
A jogforrasok kozott elséként ezaltal az Alkot-
many, a Constitutia Romaniei, azon belul k-
lonosen az Art. 21 és az Art. 52 rendelkezésel
érdemelnek emlitést.

A kozigazgatasi peres eljaras legfébb jog-

forrasa a mar hivatkozott Legea contenciosu-
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lut administrativ nr. 554/2004 (azaz Legea nr.
554/2004), amely a kézigazgatasi perrendtar-
tas 6nallo kodexe. Ez egy 6nallé kézigazgata-
si perrendtartasnak tekintheté térvény, amely
meghatarozza tobbek kozott a kereseti forma-
kat, az eljarasi hataridéket, a bizonyitas rendjét
és a jogorvoslatokat.

Nem tekinthetiink el a polgari perrendtartas,
a Legea nr. 134/2010 privind Codul de pro-
cedura civild (tovabbiakban: CPC) emlitésétdl,
tekintettel arra, hogy az a kézigazgatasi perek-
ben hattérjogként alkalmazhaté. Az alabbaik-
ban lassunk erre néhany példat.

A CPC rendelkezéseinek kozigazgatasi peres
eljarasokban valé alkalmazasara példaként az
Art. 413 rendelkezése szerinti, az eljaras felfug-
gesztésére vonatkoz6 rendelkezések emlithe-
t6k, amelyet kifejezetten alkalmazott az Inalta
Curte de Casatie i Justitie Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 186/2023 sza-
mu déntésében, amikor a kozigazgatasi perben
masik folyamatban 1évé tigy elékérdés jellege
miatti felfiiggesztésrél hatarozott. Masik pél-
daként felhozhat6 a fél haldla miatt bekovet-
kez6 jogutddlas eljarasi szabalyai, amelyeknek
a CPC Art. 412 alin. (1) pct. 1, valamint ah-
hoz kapcsolodéan a CPC Art. 153, 160 foglalt
rendelkezései tekintetében mondta ki az ICC]
a mar hivatkozott diintésében, hogy a fél ha-
lala esetén a kozigazgatasi perben is kotelez6
a polgari perrendtartas szerinti felfiggesztés
alkalmazasa (ICC]J, Sectia de contencios ad-
ministrativ si fiscal, decizia nr. 186 din 7 feb-
ruarie 2023). Végezetil példaként emeljiik ki a
CPC-nek a bizonyitas, igy killonésen a bizonyi-
tasi teher, a bizonyitasi eszkozok, a hataridék
¢és perbeli cselekmények vonatkozasaban alta-
lanos hattérjogi szerepét, a bizonyitast ugyanis
a Legea nr. 554/2004 nem szabalyozza teljes-
kériden, ezért automatikusan a polgari perjogi
szabalyok iranyaddak. A roman szakirodalom

e jellegzetesség tekintetében kiemeli, hogy a

rendszer ,kevert jellegi, amely a kozigazga-
tasi és polgari perjog elemeit 6tvozi.”! (Tofan,

2017:232-233).

A ROMAN KOZIGAZGATASI ELJARASJOG
ALAPELVI RENDSZERE

A roman kézigazgatasi perjogrol a forumrend-
szer és a jogforrasok attekintését kovetéen azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kontinen-
talis jogesaladon belil olyan modellt képvisel,
amelyben a kozigazgatasi aktusok birdsagi
kontrollja all a kézéppontban (hiszen az eléze-
tes jogorvoslat nem kotelezé minden esetben),
mikozben az eljarasjogi mikodés szamos pon-
ton a polgari perrendtartas hattérszabalyaira
tamaszkodik.

A roman rendszer egyik 1ényeges sajatossa-
ganak tartjuk, hogy a kozigazgatasi per nem
killonil el hermetikusan a polgari eljarasjog-
tol, amely az alapelvek tekintetében kiemel-
ten relevans: a kilonds koézigazgatasi perjogi
szabalyokat a Codul de procedura civila ren-
delkezései egészitik ki, amennyiben azok nem
osszeegyeztethetetlenek a kozhatalmi jogviszo-
nyok sajatossagaival (Legea nr. 554/2004, Art.
28). I sajatossagot a szakirodalom is hangsa-
lyozza, amikor a roman kozigazgatasi jog és
igazsagszolgaltatas eurdpaizaldodasarol, illetve
a birésagi kontroll és az el6zetes kozigazgatasi
jogorvoslat kapcsolatarol ir (Dragos—Neamtu,
2009:87-98)
2012:38-54).

A jelen fejezet célja a kévetkezékben a ro-

(Dragos—Swora—Skoczylas,

man kozigazgatasi perjog alapelvi rendszeré-
nek atfogd elemzése négy dimenziéban: (1)
kodifikalt alapelvek, (2) a polgari perrendtartas
szubszidiarius szerepe, (3) alkotmanyos és nem-
zetkozi keretek, (4) a biréi gyakorlat szerepe.
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A kozigazgatdsi per kodifikdlt alapelver

A jogszabalyok megvizsgalasabol arra jutot-
tunk, hogy a roman rendszer sajatossaga, hogy
a kozigazgatasi perekben érvényesiilé, kodifi-
kalt alapelvek nem kizardlag egyetlen ,,alapel-
vi fejezetben” jelennek meg, hanem forrasaik
egyrészt magaban a Legea nr. 554/2004-ben
talalhatok meg, masrészt a polgari perrendtar-
tas alapelveiben, harmadrészt pedig az alkot-
manyos ¢és eurdpai emberi jogi normakban.
Ez a tobbszinti forrasrendszer jol mutatja,
hogy a roman kozigazgatasi perjog egyszerre
kiillonos kozjogi eljaras és a kozos eljarasjog-
bol taplalkozé peres mechanizmus (Dragos—
Neamtu, 2009:87-98) (Iorgovan, 2005:350-
360). Az alabbiakban elséként ezen Osszetett
rendszerben a normativ kodifikaci6é szintjén
megjelend legfontosabb alapelvek keriilnek at-
tekintésre.

A jogvédelemhez vald jog
Kiindulépontunk a birésidgi jogvédelemhez
valé jog (dreptul la contencios administrativ,
vagy masképp birésaghoz fordulas joga: ac-
cesul liber la justitie), amely magasabb szintd
norméban, alkotmanyos szinten kertl szaba-
lyozasra: az Alkotmany, a Constitutia Roma-
niei 21. cikke az igazsagszolgaltatashoz vald
szabad hozzaférés, az 52. cikk pedig a kézha-
talom altal megsértett jog vagy jogos érdek bi-
ré1 védelme formajaban rogziti. Ezen alapelv
a peres eljards szabalyozasanak szintjén, az
LCA 1. cikkében is megjelenik, amely ehhez
kapcsoloédva kimondja, hogy az a személy, aki
valamely jogaban vagy jogos érdekében sérel-
met szenvedett kozigazgatasi aktus vagy a ké-
relem hataridén belili el nem biralasa miatt, a
kozigazgatasi biroésaghoz fordulhat.
Allaspontunk szerint ez az elv funkcionali-
san megfeleltethetd az effektiv birdi jogvédelem

eurdpai kovetelményének. A roman szakiro-
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dalom és a rendszerleir6 tudomanyos mun-
kak is abbol indulnak ki, hogy a kézigazgatasi
per a kozigazgatas torvényességi kontrolljanak
¢és az egyéni jogvédelemnek egyarant eszkoze
(Dragos—Neamtu, 2009:87-98) (ACA-Europe
country report - Romania, 2017) (Torgovan,
2005:350-360), amely tartalmilag a hatékony
jogvédelem elvének érvényesiilését jelenti, de
a normativ szabalyokon til ezen alapelv tekin-
tetében kiemeleten fontos a biroi jogfejlesztés,

melyre a késébbiekben fogunk ratérni.

A legalitds elve

A roman kozigazgatasi perjog koézéppontja-
ban a legalitas elve all vizsgalatunk szerint.
Az LCA a kozigazgatasi pert olyan jogvitaként
hatarozza meg, amely kozigazgatasi aktus ki-
bocsatasabol, megkotésébdl, jogellenes hallga-
tasbol vagy indokolatlan elutasitasbdl ered, és
amelyet a kozigazgatasi birésag old meg (Le-
gea nr. 554/2004, Art. 2 alin. (1) lit. f)). Ezen
fogalommeghatarozassal Osszefliggésben az
LCA az 1. cikk (1) bekezdésében, azaz rogtén
a jogszabaly elején, kiemelt helyen szabalyoz-
za a principiul legalitatii, azaz torvényesség
elvét, amely a kozigazgatasi biraskodas alap-
vet6 feladatat akként fogalmazza meg, hogy
a birésag a kozigazgatasi aktus jogszeriségét
vizsgalja (Vedinas, 2020:520-550). A per célja
ebbdl kévetkezéen elsédlegesen a kézigazgatasi
cselekvés jogszertségének kontrollja, nem pusz-
tan a felek kozotti maganjogi jogvita eldonté-
se (ACA-Europe country report - Romania,
2017), amely alapelv tehat a hatékony jogor-
voslat elvét és a torvényesség elvét egylittesen
tartalmazza. Ezen alapelv a francia recours pour
exces de pouvow; azaz hataskor tallépés miatti jog-
orvoslat jogintézményének jelent6s hatasait is
mutatja (Iorgovan, 2005:350-360).
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A kontradiktérius eldrds elve

A principiul contradictorialitatii, azaz a kont-
radiktérius eljaras elvét a polgari perrendtartas
alapelvei kozott talalhatjuk kifejezetten neve-
sitett elvként, amely héttérjogszabalyként valo
alkalmazasara tekintettel értelemszerdien a
koézigazgatasi perekben is érvényesil. A CPC
14. cikke szerint a bir6sag a felek idézése vagy
megjelenése nélkiil f6szabély szerint nem dént-
het, és a felek szamara biztositani kell, hogy a
tény- és jogkérdésekben nyilatkozhassanak.

A kozigazgatasi perben ezem alapelv al-
kalmazasat tobb szinten is ala tudjuk tamasz-
tani: egyrészt az LCA 28. cikke a CPC-t hat-
térjogként rendeli alkalmazni, masrészt az
LCA maga is utal az adminisztrativ-jurisdik-
cionalis eljarasok esetében a kontradiktori-
us jellegre és a védelemhez valé jogra (Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, ku-
l6ndsen Art. 2 alin. (1) lit. f), Art. 4, Art. 1415,
Art. 23, Art. 24, Art. 28). Az alapelv lényege
értelmében a feleknek joguk van az iratok meg-
ismerésére, nyilatkozatok megtételére, és kii-
l6ngsen jogosutak egymas allitasaira reagalni
(Tofan, 2017:280-295). Hangsualyozottan fon-
tosnak tartjuk kiemelni, hogy ezen klasszikusan
polgari perjogi alapelv érvényesiilése ellentét-
ben all az inkvizitérius jellegli modellekben ér-
vényesul hivatalbolisag elvének erételjes jelen-

létével, amelyre a késébbiekben visszatériink.

A fegyveregyenliség és a liszlességes eljdrds

A fegyveregyenlGség elve (egalitatea armel-
or) Gjabb klasszikusan polgari perjogi alapely,
amelynek alkotméanyos és nemzetkézi jogl gyo-
kerei is vannak: CPC 8. cikke az eljarasi jogok
egyenld gyakorlasat garantalja, mig a roman
Alkotmany 21. cikk (3) bekezdése a tisztességes
eljarashoz és az ésszer(i idén beluli elbiralas-
hoz val6 jogot régziti, mindez pedig az EJEE 6.
cikke szerinti tisztességes targyalashoz valo jog-

bol levezetve érvényesiil a peres eljarasokban.

A kozigazgatasi perben a fegyveregyenlség
elvét kiilonos jelentdséglinek tartjuk, melyre a
szakirodalom is kitér, azon indokboél, hogy az
egyik oldalon rendszerint kézhatalmi szerv, a
masikon maganfél all. A per egyensulyat tehat
nem csak formalis, hanem tényleges értelem-

ben 1s biztositani kell (Torgovan, 2005:350-360).

A hivatalbélisdg korldtozott elve

A principiul rolului activ al judecatorului, azaz
a birésag aktiv szerepvallalasa, a hivatalboli-
sag elve a jogi szabalyozas attekintése alapjan,
a roman modellben sajatosan nem a kézigaz-
gatasi perrendtartasban szabalyozott, specialis
alapelvként jelenik meg a kodifikaci6 szintjén,
hanem a CPC 22. cikke, tehat a polgari peres
eljarasi kodex irja el a birésag tényfeltarasi ko-
telezettségét a kozigazgatasi perekben is alkal-
mazandb moédon. A roman kézigazgatasi per-
ben a bir6 nem pusztan passziv arbitri szerepet
tolt be. A CPC 22. cikke szerint a birénak t6-
rekednie kell az igy ténybeli és jogi tisztazasara
— ugyanakkor ez az aktiv szerep nem oldja fel
a kereseti kérelem és a felek eljarasi jogainak
kereteit a kontradiktorius eljaras alapelvének
egyidejl érvényesiilésébdl kovetkezben.

A hivatalb6lisag alapelve értelmében a bir6-
sag aktivan részt vesz a tényallas feltarasaban,
ami az inquisitorius jelleg megnyilvanulasa (Ve-
dinas, 2020: 550-560). A romén kozigazgatéasi
perben mindennek kiilonds a jelentdsége, mert
a fogalommeghatarozas szerint a per targya
gyakran egy koézhatalmi dontés jogszertségé-
nek kontrollja, amelynél a birésagnak a tényal-
las és a kozigazgatasi jogi keret pontos feltarasa
nélkilozhetetlen (Legea contenciosului admi-
nistrativ nr. 554/2004 Art. 2 alin. (1) lit. f), Art.
28 és Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, Art. 22).

A birésag aktiv szerepe az eljarasban tehat
a roman rendszerben is megjelenik hasonldéan

mas europai modellekhez, azonban korant sem
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olyan erételjesen, mint példaul a német rend-
szerben (ACA-Europe country report - Ro-
mania, 2017), ahol az Amtsermittlungsgrundsatz
a Bunderverwaltungsgericht elvi jelentdséggel
kimondott tétele szerint strukturalis alapelv-
ként érvényesiil (Bunderverwaltungsgericht,
Urteil vom 26.02.1987 — 3 C 85.84, BVerw-
GE 77, 150).

A nyilvdnossdg elve

A nyilvanossag elve a CPC 17. cikkében sza-
balyozott alapely, tehat ugyancsak a polgari
perekben gyokerezd, a hattérjogszabalyi jelleg
miatt alkalmazasra kertil6 alapelvrdl van szo.
A CPC 17. cikke szerint a bir6sagi targyalasok
nyilvanosak, kivéve a térvényben meghataro-
zott eseteket. Ezen alapelvet azért tartjuk fon-
tosnak kiemelni, mert a kozigazgatasi perekben
a nyilvanossag nem csupan eljarasi garancia,
hanem a kozigazgatas feletti demokratikus
kontroll egyik eleme is. Ezt a roman rendszer-
leir6 szakanyag is hangstlyozza, amikor rogzi-
t1, hogy a kozigazgatasi jogvitakat stirgésen és
nyilvanos tlésen kell targyalni (ACA-Europe

country report - Romania, 2017).

Az effektiv jogvédelem és az ideiglenes védelem

Az effektiv jogvédelem elve esetében mar saja-
tos kozigazgatasi perjogi alapelvrél beszélhe-
tiink, a kodifikacié szintjén azonban altaldnos
jelleggel megfogalmazott alapelvet nem tala-
lunk a roman jogi szabalyozasban. Az LCA 14—
15. cikkeiben foglalt ideiglenes jogvédelem (act
suspension) jogintézményében fedezhetjik fel
a hatékony jogvédelem elvének kodifikalt jog-
szabalyl megjelenését, azaz nem altalanos ely,
hanem eljarasi jogintézmény tiikrozi jelenlétét.
Az effektiv jogvédelem a kozigazgatasi perjog
altalanos alapelveként ezaltal nem a jogszaba-
lyok, hanem a biréi jogfejlesztés, kulénésen a
Curtea Constitutionald a Romaniei dontései

altal, valamint az EJEE 6. cikke hatasara jelent
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meg a roman rendszerben, kimondva, hogy a
kozigazgatasi peres eljaras célja a tényleges jog-
védelem biztositasa, amely birdi gyakorlat a ké-
sébbickben keriil ismertetésre.

A kodifikalt szabalyokban az effektiv jogvé-
delem allaspontunk szerint egyik legfontosabb
eszkoze az act administrativ végrehajtasanak fel-
fuggesztése. Az LCA 14. cikke lehetévé teszi,
hogy ,jol indokolt esetben” és ,kézvetleniil fe-
nyegeté kar” megel6zése érdekében a birdsag
elrendelje a végrehajtas felfliggesztését, mig
a 15. cikk szerint ugyanez a fékeresetben is
kérhetd, és a felfliggesztés a végleges dontésig
fennmaradhat. Ez a konstrukci6 azt szolgdlja,
hogy a jogvédelem ne valjon illuzérikussa pusz-
tan azért, mert a sérelmes kozigazgatasi aktust
kozben végrehajtjak (Tofan, 2017:280-295).
Ezaltal a jogintézmény az effektiv jogvédelem
elvének gyakorlati megvalésulasat tikrozi elja-
rasjogi jogintézmény kodifikalasa altal.

A roman jogi szabalyozas Osszehasonlito
rendszerben valé vizsgalata alapjan azt mond-
hatjuk, hogy a hatékony jogvédelem elve vo-
natkozasaban alkalmazott szabalyozasi logika-
ja a francia kozigazgatasi perjogi rendszerhez
teheté hasonlatossd. Franciaorszagban a birdi
gyakorlatban, a Conseil d’Etat altal a Dame La-
motte igyben 1950-ben megalkotott, altalano-
san elismert alapelvként kimondott tétele altal
jelent meg az effektiv jogvédelem elve, amikor
is a birésag kimondta, hogy a kozigazgatasi ak-
tusok ellen minden esetben biztositani kell a bi-
rosagi jogorvoslat lehetségét, még akkor is, ha
a jogszabaly ezt kifejezetten kizarna. Az alap-
elv altalanos érvénnyel tehat a biréi gyakorlat-
ban keriilt kidolgozasra, a kodifikaci6 szintjén a
mai napig a r7¢féré eljarasokon (Code de justice
administrative 1.521-1-3) kereszttl érvénye-
siil. Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy
a franciahoz hasonl6 rendszert kovet a roman
kozigazgatasi perjog alapelvi rendszere, ahol

jogszabalyi szinten, altalanos alapelvként az
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effektiv jogvédelem elve szintén nem jelenik
meg, hanem egyes eljarasi szabalyokon keresz-

til érvényesul.

A polgdri perrendtartds szubszididrius szerepe

A fentiekben mar t6bb helyen utaltunk a ro-
man rendszerben a polgari perrendtartas sza-
balyaival val6 viszonyra, de a roman rendszer
ezen sajatos jellemzdéje miatt érdemesnek tart-
juk killén pontban is elemezni e kérdést.

A szubszididrius alkalmazas normativ
alapjat az LCA 28. cikk (1) bekezdése adja,
amelybdl kévetkezben, ha valamely kérdést az
LCA szabélyai nem tartalmaznak, azt a Codul
civil és a Codul de procedura civila elbirasai
egészitik ki szubszidiarius jelleggel érvénye-
stilve, hattérjogszabalyként, amennyiben azok
nem Osszeegyeztethetetlenek a kozhatalmi
jogviszonyok sajatossagaival. Ez nem puszta
technikai utalas: a kozigazgatasi per szamos
részletkérdése ténylegesen a CPC alapjan nyer
rendezést, igy tébbek kozott példaul a felfiig-
gesztés, az eljarasi jogutodlas vagy a bizonyi-
tas szabalyai tekintetében (Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila Art. 411-413
(felfiiggesztés); Art. 38. és Art. 412 alin. (1) pct.
1. (jogutodlas); Art. 249-250, Art. 254 (bizonyi-
tas altalanos szabalyai).

A CPC — ahogyan arra a jogforrasok kere-
tében is utaltunk — az alapelvi rendszert illet6-
en hattérjogi jellege miatt hangsilyos szerepet
kap. A CPC altal szabalyozott alapelvek tekin-
tetében kiilonosen a fentiekben ismertetett, a 8.
cikk szerinti fegyveregyenléség elve, a 14. cikk
szerinti kontradiktérius eljaras elve, a 17. cikk
szerinti nyilvanossag elve, valamint a 22. cikk-
ben foglalt aktiv birdi szerep elve hat a kézigaz-
gatasi perckre (Tofan, 2017: 280-295). E te-
kintetben felvetédik azonban a kérdés, hogy
a kozigazgatasi per sajatossagaira tekintettel

mennyiben tudnak érvényesiilni ezen polgéri

perjogi konstrukciok. A roman szakirodalom-
ban és rendszerleir6 anyagokban visszatérd
megallapitas, hogy a civil eljarasjogi normak
alkalmazhatésagat minden tgyben a kozigaz-
gatdsi jogviszony hatalmi természete feldl kell
vizsgalni; a kompatibilitas kérdését végsé soron
a bir6sag donti el (ACA-Europe country report
— Romania, 2017).

A roman megoldas a fentiek alapjan nem
irhat6 le sem tisztan inkvizitérius, sem tisztan
adverszarius modellként. A kozigazgatasi bi-
raskodas szervezeti és funkcionalis értelemben
kozjogi kontroll, mikézben az eljarasi techni-
kak jelentds része a polgari perrendtartashol
szarmazik (Dragos—Neamtu, 2009:87-98). Ezt
erdsiti meg a roman kozigazgatasi jog eurbpai-
zalodasat elemz6 szakirodalom, amely a hazai
rendszer fejlédését tobb forrasbol taplalkozo,
vegyes szerkezet(i folyamatként irja le (Iorgo-
van, 2005:350-360) (Dragos—Neamtu, 2009:87-
98) (Dragos—Swora—Skoczylas, 2012:38-54).

Alapelvek magasabb szintili normdkban

A bevezetSben is emlitettiik, miszerint a roman
kozigazgatasi perjog vegyes rendszerében egyik
sajatossaga széttoredezettsége: az alapelvek
részben kodifikalt jogszabalyban, részben a bi-
r6i gyakorlatbol, részben pedig az alkotmany-
bol vezethetSk le (Vedinas, 2020:520-540).
Ezutébbi alapelvek megjelenését a fentiekben
ismertettik, igy ehelyiitt csak réviden utalunk
arra ismételten, hogy a kozigazgatasi perjogi
alapelvek alkotmanyos alapja, hogy az Alkot-
many 21. cikke a birésaghoz fordulas szabadsa-
gat és a tisztességes eljarashoz val6 jogot, az 52.
cikk pedig a kdzhatalom altal okozott sérelem
biréi orvoslasat biztositja. A kozigazgatasi per
alapelveinek értelmezése ezért nem valaszthato
el az alkotmanyos garanciaktol: a kézigazgata-
s1 birésag nem pusztan szakbirésag, hanem az

alkotmanyos jogvédelem féruma is (Iorgovan,
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2005:350-360) (ACA-Europe country report —
Romania, 2017).

A kozigazgatasi perjogi szabalyozast nem
csak alkotmanyos szint(i, de nemzetkozi nor-
mak is erdteljesen befolyasoltak, alakitottak, a
roman kozigazgatasi per fejlédésére érzékelhe-
t6 hatast gyakoroltak az eurépai jogi standar-
dok. A szakirodalom az eur6paizalodas egyik
fontos csatornajaként irja le azt, hogy a roman
biréi gyakorlat és torvényhozas fokozatosan be-
épitette a jogbiztonsag, a hatékony jogvédelem
¢és a tisztességes eljaras eurdpai kévetelményeit
(Dragos—Neamtu, 2009:87-98). A kozigazgata-
si eléeljaras és a birosagi kontroll kapcsolatarol
52016 6sszehasonlito irodalom pedig arra mutat
ra, hogy a roman rendszer t6bb ponton a fran-
cia ihletést el6zetes kozigazgatasi panasz és a
birésagi kontroll sajatos 6sszekapcsolasara épiil
(Dragos—Swora—Skoczylas, 2012:38-54).

Vizsgalatunk alapjan az eur6pai jogi normak
vonatkozasaban kilénésen az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (EJEE) és a strasbourgi
Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) esetjo-
ganak hatasai alakitottak a roman jogfejlédést.
Az emlitett EJEE 6. cikke a torvényes targya-
lashoz val6 jogot fogalmazza meg, amelybdl
a tisztesség eljarashoz val6 jog szarmaztatha-
t6, amely kézvetlen befolyast gyakorolt a birdi
gyakorlatra (lasd az alabbiakban), kiilondsen a
kontradiktérius eljaras alapelvének tovabbfej-
lesztésére.

Kiemelt emlitést érdemel résziinkrél az
EJEE 13. cikke szerinti hatékony jogorvoslat-
hoz val6 jog, amely a hatékony jogvédelem
alapelvének kidolgozasaban kapott szerepet.
E targyban relevans birdi eseti dontések szintén
a késébbiekben ismertetésre keriilnek. Az EJEB
eseti dontéseinek jelentésége pedig kilénésen a
Bryan v. United Kingdom, illetve a Kress v. France
ugyekben érhetd tetten. Ezen déntések jelents-

sége ¢s hatdsa a roman rendszerben a kontra-
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diktorius eljaras erésoédésében és a birdi kont-

roll mélységének értelmezésében érhetd tetten.

A biréi gyakorlat szerepe

A roman kozigazgatasi perjog egyik meghata-
roz6 sajatossagaként vezettiik be, hogy az alap-
elvek nem kizardlag normativ médon, hanem
jelentds részben a Inalta Curte de Casatie si
Justitie kotelez6 erejd jogértelmez6 dontései ut-
jan konkretizalédnak, melyet a szakirodalom is
megerésit (AGA-Europe country report — Ro-
mania, 2017), kiilonosen a recurs in interesul legii
(jogegységi hatarozatok) intézményén keresz-
til. Ez allaspontunk szerint kiléndsen jol lat-
hat6 azokon a dontéseken, amelyeket maga a
Legii nr. 554/2004 hivatalos, annotalt valtoza-
ta is feltiintet az egyes cikkekhez kapcsolododan,
mely segit a tajékozodasban. A kovetkezékben
az egyes alapelvek megalkotasa, konkretizala-
sa, valamint tovabbfejlesztése szempontjabol
kiemelt jelentéségli birdsagi jogfejlesztd tevé-
kenység keril a vizsgalatunk fokuszaba elvi je-

lentéségi dontéseken keresztiil.

A hatékony jogoédelem elve a birdi gyakorlatban

Ahogyan a fentiekben is lathattuk, az effektiv
jogvédelem elve a roman jogszabalyokban al-
talanos, kodifikalt alapelvként nem jelenik meg,
igy a biréi gyakorlat ezen alapelv tekintetében
kiemelt jelentéséget kapott. Els6ként e tekintet-
ben az ICCJ Decizia nr. 10/2015 szamu ité-
letet elemeztiik, amelyben a birésag kimond-
ta, hogy az LCA 23. cikke alapjan a normativ
kozigazgatasi aktust megsemmisité jogerds ité-
let hatasai kiterjednek az annak alapjan kibo-
csatott egyedi aktusokra is, ha azok a kozzété-
tel idépontjaban még folyamatban 1év6 perek
targyat képezik. Ezem a dontés jelent6ségének
tartjuk, hogy a jogvédelem hatékonysagat ers-

siti, mert megakadalyozza, hogy a normativ
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aktus megsemmisitése ellenére annak egyedi
»lenyomatai” érintetlenek maradjanak.

A hatékony jogvédelem alapelvének érvény-
re juttatasa mutatkozott meg az ICC]J Decizia
nr. 35/2016 iigyszam alatti dontésben, amely-
ben a birésag az LCA 24. cikkének értelmezése
kérében megerdsitette, hogy a kozigazgatasi bi-
rosagi itéletek végrehajtasara a specialis torvé-
nyi hataridéket kell alkalmazni. Ez a hatarozat
az effektiv jogvédelem elvének gyakorlati olda-
la szempontjabdl kiemelkedd: a kézigazgatasi
per nem érhet véget pusztan deklarativ itélettel,
hanem annak végrehajthatonak is kell lennie.

Vizsgélatunk alapjan az effektiv jogvédelem
az exceptia de nelegalitate, azaz jogellenességi kifo-
gas jogintézménye vonatkozasaban is megmu-
tatkozik a bir6i gyakorlat jogfejleszté hatdsan
keresztiil. Az ICC] Decizia nr. 36/2016 szamu
itélet rogzitette, hogy az LCA 4. cikke szerinti
exceptia de nelegalitate egyedi kozigazgatasi aktus
esetén kozvetlenill a felulvizsgalati eljarasban
is felhozhat6. Ez a dontés jol mutatja, hogy a
roman kozigazgatasi biraskodas a jogvédelem
eszkozeit nem sziiken, hanem a perbeli védeke-
zési lehetdségek hatékony biztositasa iranyaban
értelmezi.

Kiemelt jelentdséggel kell szt ejtentink az
ICCJ, Decizia nr. 10/2017 (RIL) szdmu ité-
letr6l. A dontés alapjaul szolgald tigyben fel-
meriil6 kézponti kérdés a kozigazgatasi perek-
ben igénybe vehetd jogorvoslati eszk6zok kore
volt. A birésag dontésében kimondta, hogy a
jogorvoslatok értelmezése soran az effektiv
(hatékony) jogvédelem elvét elsédlegesen kell
figyelembe venni. Az itélet jelentésége, hogy
talmutat a sziken vett jogértelmezésen, és az
EJEE 13. cikkébdl, a hatékony jogorvoslathoz
val6 jogbdl levezetett kovetelményeket integral-
ja a roman rendszerbe, és ezzel az effektiv jog-
védelem elvét 6nall6 alapelvként alkotta meg.

Az alapelvi rendszer egészét nézve ezaltal

levonthatjuk a kévetkeztetést, hogy a hatékony

jogvédelem Romaniaban nem pusztan torvé-
nyi, hanem biréi elvként is érvényesiil, kiemel-
ten az eurdpai jogl hatdsok becsatornazasanak

eredményeként.

A jogegység és jogbiztonsdg elve

A jogegység és jogbiztonsag alkotmanyos ko-
vetelményének a kozigazgatasi perekben vald
érvényesilését illetéen az ICCJ Decizia nr.
17/2017 (RIL) szamu itéletét sziikséges elsé-
ként emlitentnk, amely dontés a kozigazgata-
si perben alkalmazhaté jogorvoslatok egységes
értelmezését célozta. Az ICC] itéletében hang-
stlyozta a kozigazgatasi perekben az egységes
jogalkalmazas sziikségességét és a jogbiztonsag
kovetelményét. A déntés jelentdsége, hogy a bi-
ro6sag egy olyan alapelvet konkretizalt, amely
explicit médon nem jelenik meg az LCA-ban,
ezaltal a birdi jogfejlesztés eredményeként valt
a jogegység €s jogbiztonsag elve meghatarozo
alapelvvé.

A birdi gyakorlat attekintése alapjan azt ta-
pasztaltuk, hogy a jogbiztonsag elvének érvé-
nyesiilése a hataskori szabalyok Gsszefuggésé-
ben is értelmezésre és hangstlyozasra kerilt a
birésagi jogfejlesztés soran. Az ICC] Decizia
nr. 13/2015 szamu itélete az LCA 2. cikk (1)
bekezdés f) pontja és 10. cikke, valamint a CPC
hataskori szabalyai alapjan megerdésitette, hogy
bizonyos, kdzhatalmi szerepl6k kozotti finanszi-
rozasi természet(i vitak is a kozigazgatasi biro-
sagok hataskorébe tartoznak. Ez a dontés azt
jelzi szamunkra, hogy a roman legfelsébb birdi
gyakorlat a kézigazgatasi per fogalmat funkci-
onalisan, a kozfeladat-ellatas és a kézhatalmi
elem figyelembevételével értelmezi.

A kontradiktérius elards és tiszlességes eljdrds

A kontradiktorius eljaras elvét a fentiekben
részletesen bemutattuk, kilon figyelemmel
arra, hogy az alapelv a hattérjogi CPC-ben,

azaz a polgari perrendtartasban talalhat6. Eb-
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bél kifolydlag azonban kérdésként mertlt fel az
alapelvnek a kézigazgatasi perekben valé alkal-
mazasi terjedelme és pontos tartalma, amelyre
a bir6i gyakorlatban kellett keresniink a valaszt.

Az ICCJ, Decizia nr. 8/2020 (RIL) sza-
mu doéntésben a birdsag elvi jelentéséggel és
megerdsitve kimondta, hogy a kontradiktorius
eljaras elve a kozigazgatdsi perekben is teljes-
korden érvényesil. Ezen alapelv érvényestilése
értelmében a feleknek tényleges lehetdséget kell
biztositani allaspontjuk kifejtésére, az eljaras
nem lehet pusztan formalis. A bir6sagi gyakor-
lat altal hangsulyozott szerepti kontradiktorius
elv az eurdpai jog, kiilénoésen az EJEE 6. cikké-
nek kozvetlen hatasat titkrozi, amely jo példaja

az eurdpaizalodas folyamatanak.

A bird aktiv szerepe (korldtozott hwvatalbélisdg)

A kodifikalt alapelvek korében kitértiink arra,
hogy a hivatlbdlisag elve, az aktiv birdi szerep
nem a kozigazgatasi eljaras specialis alapelve-
ként, hanem a polgari perjog alapelveinek be-
csatornazasan keresztil érvényestl a roman
modellben. Egyéb nemzetek eljarasi rendsze-
réhez hasonlbéan ezaltal ezen alapelv kiemelt
hangsualyozasa a birosagi gyakorlat jogfejleszté
tevékenységére harult — vizsgaljuk meg, milyen
eredménnyel.

Az ICCJ szamos dontésben kimondott gya-
korlata e targyban osszegezve érdemes kezelni
(lasd példaul: Inalta Curte de Casatie si Justitie
(ICCJ) Decizia nr. 3470/2013, Inalta Curte de
Casatie si Justitie (ICC]J) Decizia nr. 185/2016),
mivel kévetkezetesen visszatérd kérdésrdl van
sz0. A bir6i gyakorlat alapjan 6sszefoglalva azt
mondhatjuk, hogy a romén rendszerben a hi-
vatalbolisag alapelve értelmében a bir6sag nem
maradhat passziv, a tényallas felderitésében
aktivan kell részt venni, ugyanakkor nem lép-
heti tal a kereseti kérelmet. A biréi aktivitas és
a rendelkezési elv egyidejd, de korlatozott je-

lenlétét a szakirodalom is hangsulyozza (Tofan,

216

2017:260-270; 280-295) (Vedinas, 2020:520-
540), melyet ,,vegyes modell” terminus haszna-

lataval irnak le az 6sszehasonlité jogi munkak.

A kizigazgatdsi jogoitdk hatdkirének kiterjesztése

A kiemelt jelentéségli birdosagi dontések ko-
zott végil az ICCJ, Decizia nr. 7/2024 (RIL)
szamu itélet emlitését tartjuk nélkilézhetet-
lennek, amely dontés a kozigazgatasi jogvita
fogalmanak terjedelmével foglalkozik. A bir6-
sag az ugyben kimondta, hogy a kézigazgatasi
jogvita fogalma tagan értelmezendd, amelyre
val6 tekintettel hangstlyozottan megerdsitette
az alkotmanyos alapokon nyugvd birésaghoz
fordulas joganak elsédlegességét. Ez a roman
rendszerben a jogvédelem expanziv értelmezé-
sét jelzi.

OSSZEGZES

Az atfogo elemzés mentén 6sszefoglalva levon-
juk a kovetkeztetést, hogy a roman koézigazgata-
si perjog alapelvi rendszere részben kodifikalt,
részben pedig alkotmanyos normakon, vala-
mint a birdi gyakorlaton alapul. Az alapelvek
egy része kozvetleniil a Legea nr. 554/2004-bdl
kévetkezik, mas része a Codul de procedura
civila alapelveibdl, tovabbi résziik pedig alkot-
manyos ¢s eurdpai jogi keretekbdl nyer tartal-
mat. A rendszer egyik kulcsa az, hogy a koz-
igazgatasi per egyszerre marad a kozhatalom
torvényességi kontrolljanak foruma, mikézben
eljarasi szinten szamottevé mértékben tamasz-
kodik a polgari perrendtartds garancidira és
technikaira (ACA-Europe country report — Ro-
mania, 2017). Vizsgalatunk eredménye alapjan
a birdi gyakorlat ehhez nem csupan alkalma-
zasi, hanem konkretizal6 funkciot is hozzaad,
igy tobbek kozott a jogvédelem hatékonysaga,
a jogegység és jogbiztonsag, a kontradiktorius
és tisztességes eljaras, a birosag aktiv eljarasi

szerepe, valamint a kozigazgatasi jogivtak ha-
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tokorének kiterjesztésén keresztil a birésaghoz
fordulés joga kérdéseiben.

A jelen tanulmanyban ismertetettek szerint
megallapithatjuk, hogy a roman kézigazgatasi
perjog vegyes jellegi modell, melyben a rendel-
kezési elv korlatozottan van jelen, a biré aktiv
szerepe (a hivatalbolisag elve) hangstlyos, de
mellette a kontradiktorius eljaras elve is érvé-
nyesil. A rendszer igy egyszerre mutat kont-
radiktorius és inkvizitorius jegyeket (Vedinas,
2020:550-560), ennek kovetkeztében Romania
jogrendszere a kontinentdlis modellek kézott
elhelyezkedd, vegyes modellt alkot.

E hazankkal szomszédos orszag kozigazga-
tasi perjoganak bemutatasa altal megfigyelhet-
tikk, hogy Romania, mint posztkommunista or-
szag kozigazgatasi perjoga miként fejlédott, és
a hazai vonatkozasban is ismert nemzetkozi ha-
tasok miként jelennek meg kozigazgatasi per-
jogaban, kiilonésen alapelveiben. Allaspontunk
szerint a kornyezé kozép- és kelet-eurépai or-
szagok nem hanyagolhatdk el az 6sszehasonlitd
jogi vizsgalat soran a szakirodalomban. Ezen
orszagok, igy koztik Romania kozigazgatasi
perjogi jogfejlédése ugyan direkt és kozvetlen
hatassal bizonyosan nem volt a magyarorsza-
gl kozigazgatasi perrendtartas kodifikdciojara,
kézvetve azonban — kiilonésen az azonos vagy
hasonlé nemzetkozi példak interpretalasa nyo-
man — mégis talalunk olyan hasonlé vonasokat,
amelyek a hazai kozigazgatasi perjogi jogfejls-

désre gyakorolt, attételes hatasokat mutatjak.
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