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Magyarorszag diplomaciai és gazdasagi
kapcsolatai a posztszovjet allamokkal

az Antall-kormany idején (1990-1993)

Hungary’s Diplomatic and Economic Relations
with the Post-Soviet States during
the Antall Government (1990-1993)

Osszefoglalds

A tanulmany azt vizsgalja, miként alakitotta Magyarorszag diplomaciai és gazdasagi kapcso-
latait a posztszovjet allamokkal — Oroszorszag, Ukrajna, Moldova, Azerbajdzsan, Belarusz,
Gruzia (Georgia), Kazahsztan, Kirgizia, Orményorszag, Tadzsikisztan, Tiirkmenisztan, Uz-
begisztan — az Antall-kormany idészakaban. A Szovjetuni6 szétesését megel6z6 belpolitikai
valsag, a szuverenitasi ,,térvényhabora”, a balti erészak 1991 januarjaban, valamint az ut6d-
allamokban kibontakozo biztonsagpolitikai dilemmak és konfliktusok (kiilénésen Ukrajnaban
¢és Moldovaban) kozvetlentl befolyasoltak Budapest mozgasterét. A cikk az orosz relacioban
a csapatkivonast kéveté pénzigyi rendezés és a ,,nullszaldd” politikai lezarasanak folyamatat,
az ukran relacioban a gyors elismerés és az alapszerzédés koruli ratifikacios vitdk osszefiig-
géseit, a moldovai relaciéban pedig a Dnyeszteren tali konfliktus rendezési mechanizmusat
mutatja be. A Belaruszra, a Kaukazusra és Kézép—Azsiéra kiterjedd attekintés azt hangsu-
lyozza, hogy Magyarorszag célja a gyors kapcsolatfelvétel, a szuverenitas tiszteletben tartasa,
a kisebbségvédelmi szempontok napirenden tartasa és az j gazdasagi lehetéségek feltarasa
volt, mikézben folyamatosan szamolnia kellett a térségi instabilitassal és az orosz érdekérvé-
nyesités korlataival.
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Summary

This study examines how Hungary shaped its diplomatic and economic relations with the
post-Soviet states — Russia, Ukraine, Moldova, Azerbaijan, Belarus, Georgia, Kazakhstan,
Kyrgyzstan, Armenia, Tajikistan, Turkmenistan, and Uzbekistan — during the Antall govern-
ment. The domestic political crisis preceding the dissolution of the Soviet Union, the “war
of laws” over sovereignty, the Baltic violence of January 1991, and the security dilemmas and
conflicts that emerged in the successor states (especially in Ukraine and Moldova) directly
affected Budapest’s room for manoeuvre. In the Russian dimension, the article traces the
process leading to the financial settlement after the troop withdrawal and the political closure
of the’ zero-balance’ arrangement. In the Ukrainian dimension, it analyses the links between
Hungary’s rapid recognition and the ratification debates surrounding the basic treaty. In the
Moldovan dimension, it outlines the settlement mechanism of the Transnistrian conflict. The
overview extending to Belarus, the South Caucasus, and Central Asia underscores that Hun-
gary’s objectives were the swift establishment of relations, respect for sovereignty, keeping mi-
nority-protection considerations on the agenda, and exploring new economic opportunities,
while continuously having to reckon with regional instability and the constraints stemming
from Russian interest enforcement.

Keywords: Antall government, sovereignty, statchood, diplomacy, economic relations, secu-
rity policy, dissolution of the Soviet Union, post-Soviet space, Commonwealth of Indepen-
dent States (CIS), Central Asia

BEVEZETES: A SZOVJET FELBOMLAS KERETEI £ES KOVETKEZMENYEI

1990 kozepére a gorbacsovi reformfolyamatok kifulladtak, a szovjet szovetségi rendszer poli-
tikai, gazdasagi és tarsadalmi valsaga pedig 1990/1991 forduléjara stlyosbodott. A kézponti
vezetés egyszerre keriilt nyomas ala a visszarendezédést stirget6 konzervativ posztkommunis-
ta elit, a radikalis demokratak, a nacionalistak és a tagkoztarsasagok fliggetlenedési torekvésel
felél. A valsag egyik jellegzetes tiinete volt, hogy Mihail Gorbacsov — bar 1990 marciusaban
létrehozta az allamféi tisztséget és elnokké valasztottak — a kozponti part- és allami intézmé-
nyek tényleges megerdsitésére mar nem volt képes, mikozben bazisa a parton belil is szikilt.
A szovjet belpolitikai konfliktus nemcsak belsé hatalmi kiizdelem volt, hanem olyan dezinteg-
racios folyamat, amely a kiilpolitika mozgasterét is szkitette. A konzervativ nomenklattra
ellenallasa, a radikalis demokratak kritikdja és a tagkoztarsasagi elszakadasi torekvések egytitt
azt eredményezték, hogy a kozponti hatalom egyszerre reagalt ,,rendteremté” és engedmény-
keresé 1épésekkel. 1990 6szén a Demokratikus Oroszorszag tobbparti rendszert és az SZKP
megszintetését kovetelte, mikdzben Borisz Jelcin politikai felemelkedése az orosz szuverenita-
si programot tette a dezintegraci6 egyik f6 motorjava. (Saringer, 2015: 28—45)

199071991 forduldjan eszkalalodott a ,,torvények, a szuverenitasok és a koltségvetések
haborgja”. 1991 januarjaban Oroszorszag torvényt fogadott el a foderacios torvények priori-
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tasarol, és kilatasba helyezte a szankciot azokkal szemben, akik nem ratifikalt szovetségi tor-
vényeket alkalmaznak; a koltségvetési konfliktus pedig odaig jutott, hogy a 1991-es koltségve-
tésben 100 milli6 rubelre csokkentették a Szovjetuniénak fizetendd szovetségi hozzajarulast.
Mihail Gorbacsov ezzel szemben az 0j szovetségi szerz6dés megkotését szorgalmazta, és a
szovetségl allam egyben tartasat egyszerre probalta foderacios és konféderacios megoldasok
felé nyitva tartani. A kilpolitikai mozgastér sziikilését erdsitette Sevardnadze kiliigyminisz-
ter 1990. decemberi tavozasa, amelyet a konzervativ és biztonsagi korok nyomasa el6zott
meg. A szovjet diplomacia az 1990-es év végére a belpolitikai timadasok kereszttiizébe kertlt:
a kilpolitikai ,,engedményekért” és a nagyhatalmi statusz erézidjaért a kiliigyminisztert és a
reformer iranyt tették felel6ssé. Ezzel parhuzamosan a partvezetés részérdl is megjelentek a
kiilpolitikai iranyitasba val6 visszacsatolas jelei, ami a part és allam funkciok szétvalasztasa-
nak visszarendez6dését vetitette elére. (Rejtjeltavirat Moszkvabdl. Keltezése: 1991. januar 9.
MNL OL XIX—J-1- 1991. 62. doboz)

A valsag gazdasagi dimenzidja 6nmagaban is rendszerkritikus volt. A decentralizaci6 fel-
emas reformintézkedései mellett a fedezet nélkiili pénzkibocsatas, a befejezetlen beruhazasok
felhalmozddasa és az inveszticios krizis gyorsitotta a mikodésképtelenséget, mikdzben a belsé
adossag és a kiilsé eladosodas is meredeken nétt. A szovjet allam 1990/1991 forduléjara fize-
tésképtelenné valt, és a rendszer mikodSképességének fenntartasa a nyugati forrasok bevo-
nasat is kényszerpalyava tette. (Brown, 1996; Lane, 1996; Sakwa, 2002; Krausz, 2008: 211;
Keskeny, 2012: 304)

A bels6 dezintegracié mellett a Baltikumban 1991 januarjaban tortént erészakos esemé-
nyek ramutattak arra, hogy a kézponti vezetés és a tagkoztarsasagok konfliktusa kénnyen
nemzetkozi biztonsagi kockazatta valhat. Vilniusban és Rigaban szovjet beliigyi csapatok és
katonai egységek kozépiileteket szalltak meg, a civilek €16 sorfallal probaltak megvédeni az
épuleteket, aminek halalos aldozatok és nagyszamu sebesilt lett a kovetkezménye. A szovjet
vezetés belsé kommunikacidja ellentmondasos volt: Gorbacsov a feleldsséget részben a litvan
vezetésre haritotta, és azt hangsilyozta, hogy utblag értesiilt a vilniusi akciérél, mikézben a
hadvezetés a litvan kommunista part figgetlenségellenes frakcidjara hivatkozott. Jelcin ekoz-
ben a balti kéztarsasagok képviselSivel Tallinnban t6bb dokumentumot irt ala, a nemzetkozi
forumok bevonasat is szorgalmaztak, és kozos nyilatkozatban itélték el az erészakot, a valasz-
tott balti térvényhozokat pedig legitimnek ismerték el. A balti valsag igy a Gorbacsov—]Jelcin—
katonasag viszonyt is élesitette, és a dezintegracié kimenetelét a haromszog eréviszonyainak
fuggvényévé tette. E keretek kozott Magyarorszagnak 1990-1993 kozott egyszerre kellett ke-
zelnie a keleti kapcsolatrendszer Gjraszervezését, a térségi konfliktusokbol adédé biztonsagpo-
litikai kockazatokat és a gazdasagi mozgastér bévitésének igényét. A posztszovjet térséghen a
diplomaciai kapcsolatfelvétel gyorsasaga politikai téke volt, ugyanakkor a partnerallamok al-
lamisagi bizonytalansagai, a regiondlis konfliktusok és az orosz kilpolitika formalodé érdekei
korlatokat is jelentettek. A kovetkez6kben az orosz, ukran és moldovai relaciot részletezziik,
majd attekingjiik Belarusz, a Kaukazus és Kézép-Azsia iranyaban kialakul6 kapesolatrendszer
f6bb allomasait. (Bush—Scowcroft, 2014: 540; Gorbacsov, 2013: 480; Saringer, 2018: 56—64;
Saringer, 2021a: 127—141)
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MAGYAR—OROSZ KAPCSOLATOK:
A POLITIKAI GESZTUSOK ES A PENZUGYI RENDEZES SULYA

Antall Jozsef és Borisz Jelcin kézvetlen kapcsolatfelvétele 1991 augusztusaban, a Gorbacsov
elleni puccskisérlet napjaiban tértént. A magyar miniszterelnék augusztus 21-én telefonon
biztositotta Jelcint a magyar kormany tamogatasarél az alkotmanyos rend helyreallitasaért
tett Iépései miatt, és utalt Jelcin hivatalos magyarorszagi meghivasanak érvényességére. A ma-
gyar allaspont a puccs elitélésével és az orosz reformok tAmogatasaval egyszerre jelzett érték-
valasztast és pragmatikus érdeket: a posztszovjet atmenetben a stabilizalédé orosz partner
kiemelt tényez6 volt. (Bush—Scowcroft, 2014: 540; Saringer, 2018: 207—210)

A kétoldalt kapcsolatok intézményes kereteit 1991. december 6-an fektették le, amikor
Antall és Jelcin talalkozoéjan alairtak a barati kapcsolatokrol és egytittmikédésrdl szolé alap-
szerzOdést, és Magyarorszag ekkor vette fel nagykoveti szinten a diploméciai kapcsolatot az
Orosz Foderacioval. A szerz6dés preambulumaba utélag bekertlt az 1956-os szovjet katonai
beavatkozast elitélé szovegrész, amelynek politikai tizenete a torténelmi sérelmek nyilvanos
lezarasa és az 0j alapokra helyezés volt. A magyar—orosz kapcsolatok kézponti konfliktusmag-
ja ugyanakkor nem a szimbolikus-politikai térben, hanem a csapatkivonast kévetd pénziigyi
rendezésben volt. Antall Jozsef szamara a ,,nullszald6s” megoldas elérése kulcskérdésnek sza-
mitott: a szovjet hadsereg altal hatrahagyott létesitmények és az okozott kérnyezeti karok
beszamitasaval olyan lezarasra torekedett, amely mindkét fél részérdl a kovetelések kolcsonos
lemondésahoz vezet. Jelcin 1991 decemberében — a politikai dontés szintjén — igent mondott
a ,nulla megoldasra”, és ezt 1992 jaliusaban Helsinkiben is megerdsitette. (Marinovich, 2018:
135—-144)

A folyamat 1992-ben t6bbszor megbicsaklott. A csapatkivonasok utan az orosz tisztek és
katonak egzisztencialis helyzete romlott, lakhatasi és szocialis problémaik a moszkvai dontés-
hozok szamara is politikai kényszert teremtettek. A Déli Hadseregcsoport személyi alloma-
nyanak helyzete kiilonosen nehéz volt, zendiilések is el6fordultak, és mindez a targyaldsok
hangulatara is rinyomta bélyegét. A szakértéi szinteken ennek megteleléen tobb alkalommal
megkérddjelezték a legfelsd szinten elért egyetértés érvényét. Birnbauer Jozsef moszkvai ide-
iglenes tigyvivé 1992 februarjaban arrdl jelentett, hogy Pavel Gracsov a vagyoni—pénziigyi és
kornyezetvédelmi kérdésekben nem foglalt allast; késébb a Gracsovhoz és mas orosz kiiliigy1
illetékesekhez kapcsol6édé kommunikdcié a kompromisszumos Gjratargyalast is napirendre
vette. (Marinovich, 2018: 129—135)

Antall Jozsef végil személyesen is beavatkozott. Jelcinhez irt levelére az orosz elnk 1992
oktéberében valaszolt, és a korabban elfogadott politikai dontés fenntartasa mellett mar azt
is jelezte, hogy az orosz teriiletre kivont katonak elhelyezési nehézségei és a kozvélemény
érzékenysége miatt sziikségessé valt a magyar részvétel — téritésmentes alapon — lakasépitési
programban, amit kiilon dokumentumban lehetne régziteni. A levélvaltas jol mutatja a poszt-
szovjet atmenet egyik tipikus dilemmajat: a politikai megallapodasok végrehajtasa gyakran
nem intézményi rutinként, hanem Qjratargyalhato ,,alkuként” jelent meg, (Saringer, 2021a:
519-521)
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Ilyen el6zmények utan érkezett meg Borisz Jelcin és kisérete Budapestre 1992. november
11-én este. Masnap a targyalasok egyszerre szoltak a kolcsénoés elismerésrdl és a vitas kérdé-
sek lezarasarol. Goncz Arpad az orosz elndkkel folytatott megbeszélésen hangsilyozta, hogy
a demokratikus atalakulasok nyoman a kétoldalt viszony 4j alapokra helyezédott, és Ma-
gyarorszag tudataban van Oroszorszag stabilizal6 szerepének Kelet-Kézép-Eurépaban. Jel-
cin megerdsitette, hogy korabban elfogadta a csapatkivonassal kapcsolatos kévetelésekrol valo
koles6nos lemondast, ugyanakkor kérte, hogy Magyarorszag akar szimbolikusan is segitsen a
lakasproblémak enyhitésében. A donté kérdések Antall és Jelcin sziikkora megbeszélésén dél-
tek el. Az ott elhangzottakbdl is latszik, hogy a ,,nullszald6” mellett a kereskedelmi tartozasok
és a moszkvai KGST-épiilet résztulajdonanak kérdése is napirenden volt. A magyar fél érté-
kelése szerint a kereskedelmi tartozas nagysagrendje 1,6 milliard dollar volt, a KGST-épiilet
résztulajdonanak teljes értékét pedig 700 milli6 dollarra becstlték. A targyalas végén a felek
politikai dontéssel lezartdk a nullszald6 tigyét: kolcsonésen lemondtak a csapatkivonassal kap-
csolatos tovabbi pénziigyi igényekrél, és Magyarorszag 10 milli6 dollar érték( gyogyszerszal-
litassal humanitarius segélyt nygjtott az orosz hadsereg részére. (Saringer, 2021a: 526—530)

A budapesti latogatas dokumentumecsomagja a vagyonjogi ¢és pénzigyi kérdések rendezé-
sén tul a kapcsolatrendszer intézményesitését szolgalta. Kiilon egyezmény sziiletett a csapa-
tok allomasoztatasaval és kivonasaval Osszefliggd gazdasagi kérdésekrol, és tobb jegyzokonyv
rogzitette a humanitarius segélyek, az adossagrendezés, a katonai kapcsolatok és a kisebbségi
jogok biztositasanak elveit. Ide kapcsolédott az allami levéltarak egytittmiikddésérdl szold
megallapodas, a kulturalis javak visszaszarmaztatasara vonatkozoé egytttmikodés, valamint a
kulturalis egytttmuikodés fejlesztése is. A dokumentumok sokasaga egyuttal arra is utal, hogy
a politikai kozeledést a felek igyekeztek ,,jogi haloval” alatamasztani: a vitas kérdések lezara-
sat, az egyuttmiikodési csatornak stabilizalasat és a késébbi konfliktusok megel6zését ugyana-
zon csomag részeként kezelték. (Keskeny, 2012; Nanovszky, 2014)

A latogatasnak szimbolikus dimenzidja is volt. Jelcin megkoszorazta Nagy Imre és martir-
tarsai sirjat, demonstralva, hogy a demokratikus Oroszorszag elhatarolodik az 1956-o0s szov-
jet beavatkozastol, és a Parlamentben elhangzott beszédében a magyar néptdl bocsanatot kért
az 1956-0s tragédia miatt. A beszéd tolmacsolasa technikai okok miatt nehézkes volt, ami a
diplomaciai esemény mozzanataként mégis jelzi, hogy a torténelmi gesztusok a protokollaris
keretekben mennyire nagy figyelmet kaptak. (Marinovich, 2018: 135—144)

A magyar—orosz kozeledés nemzetkozi visszhangja is érzékelheté volt. A roman vezetés
féltékenységgel vegyes félelemmel figyelte a latogatast, killondsen azért, mert Jelcin roméan
meghivasat kordbban elharitotta, és Bukarest szamara a kisebbségvédelemrol sz616 k6zos nyi-
latkozat egyes elemeti is kellemetlenek voltak. A moldovai helyzet miatt fesziilt roman—orosz
viszonyban mindez fajdalmas diplomaciai tiiske maradt. Moszkvaban ugyanakkor kedvezéen
értékelték a budapesti targyalasok eredményeit, és a magyar atmenetet olyan példaként emli-
tették, amely azt sugallja: a silyos atmeneti polittkai—gazdasagi gondok kezelhet8k. (Saringer,
2021a: 538—540)

A kétoldalt viszony hatterében a formalodé orosz kiilpolitikai koncepcio sajatos kettGssé-
ge rajzolodott ki. A kiindulépontot a demokracia és a piacgazdasag kiépitése jelentette, a kil-
politika alapkévetelménye pedig a tarsadalmi robbands és a gazdasagi dsszeomlas elkeriilése
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volt, amelyhez kiilsé eréforrasok bevonasat is sziikségesnek tartottak. A biztonsag komplex
értelmezése — gazdasagi, kornyezeti, demografiai és etnikai 6sszetevékkel — a posztszovjet
térben killonésen hangsilyos lett. Ugyanakkor a FAK-térségben meglévd orosz érdekek — a
gazdasagi integracio, a kozos hadsereg 6réksége, a hataron kiviil €16 orosz nemzetiségt lakos-
sag jogvédelmi hivatkozasokkal torténd ,,védelme” — a kiilpolitikai eszkoéztar részei maradtak.

A kelet-kozép-eurdpai orszagok NATO-kozeledése és az iszlam fundamentalizmus el6-
retérésének percepcidja erdsitette az orosz biztonsagpolitikai érzékenységet, és ennek Gssze-
fiiggésében Moszkvaban bizalmatlansaggal figyelték a regiondlis egytittmikodési formakat
1s. A Visegradi egytittmiikodés ,,négyszogesitésének” lehetéségét Ukrajna bevonasaval kiilo-
nosen érzékenynek tartottak, és a magyar—ukran kapcsolatok fejlédését is ilyen szemiivegen
at értelmezték. Ezzel sszefliggésben az orosz diplomacia a nyugati hatalmak tamogatasaval
torekedett arra, hogy visszaszerezze jelenlétét Kelet-Kozép-Eurépaban, és t6bb esetben bi-
zalmatlansagat fejezte ki a térségi kezdeményezésekkel szemben. (Jeszenszky, 2016: 169—171)

A korabeli moszkvai megitélések szerint a Visegradi egyittmikodés és Ukrajna kozele-
dése Oroszorszagtol valo elszakadasi folyamatokat erdsithetett, ezért Moszkvaban igyekeztek
akadalyozni a kapcsolatrendszer bévitését, és a térség gazdasagi-tarsadalmi fesziiltségeit fel-
nagyitva azt a képet kozvetitették, hogy Kelet-Ko6zép-Eurépanak sziiksége van Oroszorszag
,»stabilizal6” befolyasara. Ezzel Osszefiggésben az orosz diplomacia a nyugati hatalmak ta-
mogatasaval torekedett arra, hogy visszaszerezze jelenlétét Kelet-Kozép-Europaban, és tobb
esetben bizalmatlansagat fejezte ki a térségi kezdeményezésekkel szemben. A korabeli moszk-
val megitélések szerint a Visegradi egyiittmikodés és Ukrajna kozeledése Oroszorszagtdl valo
elszakadasi folyamatokat erésithetett, ezért Moszkvaban igyekeztek akadalyozni a kapcsolat-
rendszer bévitését, és a térség gazdasagi-tarsadalmi fesziiltségeit is felnagyitva azt a képet koz-
vetitették, hogy Kelet-Kézép-Eurdpanak sziiksége van Oroszorszag ,,stabilizalé” befolyasara.
(Balasko, 2018; Saringer, 2021a: 132—134)

MAGYAR—UKRAN KAPCSOLATOK: GYORS ELISMERES, ALAPSZERZODES,
KISEBBSEGVEDELMI ES BIZTONSAGI DIMENZIOK

A magyar—ukran kapcsolatokban a nyitanyt Leonyid Kravesuk 1991. majus végi, janius eleji
budapesti latogatasa jelentette, amely a 20. szazadi magyar—ukran kapcsolatok térténetében
az elsé ilyen magas szintd talalkozé volt. A latogatas visszaigazolta, hogy Magyarorszag mar
a szovjet szétesés folyamata kozben is tamogatta Ukrajna szuverenitasat, és készen allt a po-
litikai egytttmikodés kereteinek kialakitasara. Ukrajna 1991. augusztus 24-én nyilvanitotta
ki fiiggetlenségét, amelyet a december 1-jei népszavazas megerdsitett. Magyarorszag 1991.
december 3-an elséként vette fel a diplomaciai kapcsolatot Ukrajnaval, és a kijevi f6konzu-
latust nagykovetségl rangra emelte; a kapcsolatfelvétel napjan a falra kitett, elére elkészitett
tabla gesztusa az ukran k6zvéleményben is pozitiv visszhangot keltett. Harom nappal késébb
Antall Jozsef Kijevbe latogatott, és Kravesuk meghivasara alairtak a magyar—ukran alapszer-
z6dést, amelyet az ukran parlament 1992. jilius 1-jén ratifikalt. (Jeszenszky, 2016: 169—171;
Paldi, 1996: 400)
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A magyar ratifikaci6 koril ugyanakkor vita bontakozott ki: az Orszaggyilés Kualugyi Bi-
zottsaga 1992. julius 3-1 Glésén nem értett egyet a 2. cikk masodik bekezdésében szerepld
tertileti klauzulaval, ezért a szerz6dést visszaadta a Kiiliigyminisztériumnak azzal, hogy a
szoveget a Helsinki Zaréokmany szellemében modositsak. A kérdés érzékenysége tobb ténye-
z6bdl fakadt. A magyar belpolitikai térben a hatarkérdésre vonatkozé megfogalmazasok eleve
nagy figyelmet kaptak, mikozben a kétoldalta kapcsolatokban a karpataljai magyar kozosség
helyzete is olyan dimenzi6 volt, amely a szerz6déses nyelvezetet ¢és a politikai tizeneteket is
terhelte. (Jeszenszky, 2016: 280—282)

Moszkva fokozott figyelemmel kisérte a magyar—ukran kozeledést. A kérdés az volt, hogy
Oroszorszag Ukrajnaval egyiitt vagy egymas nélkil képes-e érdemben érvényesiilni az at-
alakuld vilagpolitikai rendszerben. A fiiggetlenné valé Ukrajna esetében a Krim kérdése és
a Fekete-tengeri Flotta statusza is fesziiltségforrasként jelent meg. A katonai korzetekben és a
flottanal szolgal6 allomany htségeskije, valamint Oroszorszag krimi visszakovetelést igénye
tovabb novelte a fesziltséget. Ukrajna fliggetlenné valasaval Oroszorszag hatarai {6ldrajzilag
1s k6zelebb keriiltek Moszkvahoz, mikézben a balti kéztarsasagok kivalasaval az eurdpai ,,ab-
lak” bezarulasanak percepciéja erésodott.

Ukrajna 1992 oktoéberében elkésziilt katonai doktrinaja a tdmbonkiviiliséget és az atom-
fegyvermentes statuszt tekintette alapnak. A doktrina védelmi jellegii volt: Ukrajna nem kez-
deményez harci cselekményeket, ha maga nem valik agresszi6 targyava, nem tamaszt teriileti
koveteléseket, ugyanakkor ellenségnek tekinti azokat az orszagokat, amelyek tertleti kovete-
léssel 1épnek fel, beliigyeibe beavatkoznak vagy Ukrajna érdekeit sérté szovetséget hoznak
létre. A doktrina koriil az atomfegyvermentes statusz megdrzése és a nemzetkozi leszerelési
folyamatokhoz val6 illeszkedés is vitakat generalt. A biztonsagpolitikai 6nallésagot az intéz-
ményi atalakitasok is erésitették. A korabbi katonai kérzetek bazisan létrehoztak a Déli és
Nyugati Hadmotiveleti Parancsnoksagokat, atszervezték az alarendelt egységeket, és a légierd
és honi légvédelem fokozatos egyesitésével létrehoztak a légvédelmi csapatok haderénemét.
Uj elemként jelent meg a belbiztonségi feladatokra hivatott Nemzeti Géarda, amelynek lét-
szama ekkor tizenhétezer f6 volt, és a kilképviseletek biztositasa is hataskorébe tartozott.
A KGB bazisan, de 0j célkitiizésekkel létrehoztak Ukrajna Biztonsagi Szolgalatat (SZBU),
amely egyesitette a hirszerzés és elharitas funkcioit, és kiemelt feladatként jel6lte meg a nem-
zetkozi és belfoldi szervezett blinézés elleni harcot. Mindez azt jelezte, hogy Ukrajna a FAK
keretei kozott is 6nall6é biztonsagpolitikat kivan folytatni. Elutasitotta a Moszkva-kézponta
centralizalt hadvezetési elveket, a FAK Egyesitett Fegyveres Eréi tevékenységében nem vett
részt, és fuggetlen allamként fenntartotta maganak a jogot a teriiletén elhelyezkedd idegen
(FAK /orosz) haderd feletti ellendrzésre. A FAK-egyezmények jelentds részét — kiilonésen a
fegyveres erékre és az ,allamkozosségi biztonsagpolitikara” vonatkozé dokumentumokat —
nem irta ald. (Saringer, 2021b)

A FAK és Ukrajna kézotti biztonsagpolitikai viszony valéjdban az orosz—ukran kapcso-
latot tikkr6zte, amelynek egyik neuralgikus pontja a Fekete-tengeri Flotta tigye volt. Moszkva
és Kijev 1992-ben tobb alkalommal targyalt a kérdésrél, és megallapodtak az atmeneti id6-
szakrol: a k6zos atmenet 1995. december 31-ig tartott, majd 1996. januar 1-jét6l két kilon
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(ukran és orosz) tengeri haderd létezésével szamoltak. Az atmenet alatt k6zos parancsnoksag
muikodott, egy parancsnok két, kilonb6z6 nemzetiségti helyettessel. (Felgenhauer, 1999)

Ukrajna kiilpolitikdjaban a moldovai konfliktus is kiemelt figyelmet kapott, mert Kijev
fiiggetlen és 6nallé Moldovaban volt érdekelt. A négyoldali targyalasok idején térekedett
arra, hogy minél tavolabb tartsa magat a konfliktustl: haromoldalt (moldovai—orosz—
Dnyeszteren tuli) targyalasi format javasolt. A moldovai békefenntarté eréknél Ukrajna 6t
tiszttel képviseltette magat, akik a fegyveres harcoktol tavol, Kisinyovban teljesitettek szol-
galatot. Kravesuk 1992 oktoberének végén Kisinyovba latogatott, ahol a moldovai elnckkel
baratsagi, egylttmikodési és joszomszédsagl szerzGdést irt ala, amelynek biztonsagpolitikai
vonatkozasai is voltak. A magyar kilpolitikai mozgastérben Ukrajna kiilénleges partner volt.
A karpataljai magyar kozosség tartds biztonsaga a barati kétoldalu kapcsolatok fejleszté-
sén keresztil volt megalapozhatd, emellett Ukrajna gazdasagi partnerként is széba johe-
tett: nyersanyag ¢s energia ellenében felvevépiacot jelenthetett magyar termékek szamara.
A kétoldala viszonyt ezért egyszerre terhelte a biztonsagpolitikai kdrnyezet bizonytalansaga
és mozditotta el6 a gazdasagi pragmatizmus. Ilyen pragmatikus elem volt a volt szovjet adds-
sag Ukrajnara esé részének rendezési lehetésége is, amely a kijevi targyalasokon konkrétan
megjelent, és a magyar fél kzbiilsé megoldasként haditechnikai eszkozok elfogadasat is fel-
vetette. (King, 2000)

1992-ben a karpataljai magyarokat kiilonosen a kishatarforgalom visszaallitasa és az au-
tonémia kérdése foglalkoztatta. Az autonémia tigyében a helyi varakozasokat erésitette, hogy
az 1j alkotmany és a nemzetiségl torvény tervezete is szamolt nemzetiségi kozségek és jarasok
alakitasanak lehet8ségével, ugyanakkor a karpataljai magyar szervezetek belsé vitai és alkal-
mazkodasi nehézségei is érzékelhetek voltak. Az ukran allami szervek és minisztériumok a
barati joszomszédi kapcsolat fenntartasat hangsalyoztak, a politikai partok és parlamenti sze-
replék kozott viszont eltérd attitidok jelentek meg. A RUH és t6bb demokratikus erd tamo-
gatasa mellett megjelentek olyan allaspontok 1s, amelyek elvetették a magyar kisebbség ter-
ritorialis autonémiakovetelését, és az autonomiatorekvéseket a hatarok megvaltoztatasanak
el6készitéseként értelmezték. A ruszin kérdés miatt Kijevben gyakran nem a magyar kisebb-
ség volt a f6 fokusz, hanem a karpataljai teriilet és a Krim megtartasaért folytatott kiizdelem
tagabb biztonsagpolitikai kontextusa.

1992 aprilisaban Beregszaszon és Nyiregyhazan hatarmenti killugyminiszteri talalkozora
kertlt sor Jeszenszky Géza és Anatolij Zlenko kozott. A megbeszélésen kiemelt téma volt a
moldovai konfliktus rendezése, az EBEE és az ENSZ Biztonsagi Tanacsa lehetséges bevona-
sa, valamint a kisebbségvédelem és a kétoldal egylittmiikodés. A parhuzamos egyeztetéseken
a KMKSZ peticiéban kérte, hogy az ukran parlament ismerje el torvényesnek a beregszaszi
jarasban a Magyar Autoném Korzet létrehozasardl tartott népszavazas eredményét, és dek-
laralja annak létjogosultsagat. 1992 juniusanak végén Baba Ivan helyettes allamtitkar veze-
tésével szakértdi delegacio jart Kijevben. A targyalasokon a moldovai valsag mellett szoba
kertltek a kétoldala kapcsolatépités szervezeti kérdései és a volt szovjet addssag Ukrajnara
esO részének rendezési lehetGségei. Baba Ivan talalkozott a RUH vezet6ivel is: Csornovil a
Lhemzeti-territorialis egység” kialakitasanak tdmogatdsarol beszélt Karpataljan, Lavrinovics
viszont inkabb gazdasagi 6vezet kialakitasat szorgalmazta, és Ovatossagot javasolt az autono-
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mia megadasaban. A magyar valasz hangsalyozta, hogy a hatarok tiszteletben tartasa mel-
lett a kulturalis és politikai jogok széles kord érvényesitése a cél. (Jeszenszky, 2016: 267—270;

Saringer, 2021a: 580—584, 616—633)

MAGYAR—MOLDAV KAPCSOLATOK: A DNYESZTEREN TULI KONFLIKTUS
ES A RENDEZESI KISERLETEK

A Moldovai Kéztarsasag Dnyeszter-menti térségében kialakult valsag kozvetlen el6zménye
az 1989-es nyelvtorvény volt, amely a roman nyelvet kizar6lagos allamnyelvként hatarozta
meg, és a kotelezd ismeretet 1994-re iranyozta el6. A Népfront tébbségii parlament célja
a Romaniaval valé mielébbi egyesiilés volt. A Dnyeszter-menti térség Osszetétele — erésen
oroszositott, anyanyelvét gyengén beszélé moldav lakossag, jelentds ukran és orosz arany — a
nyelvkérdést kiillonosen konfliktusossa tette. A nyelvtorvény félelmet és fesziiltséget okozott,
tiltakozo sztrajkokhoz vezetett, mikézben a moldav vezetés a térségi képviseldk jelzéseit fi-
gyelmen kivil hagyta.

A konfliktus egyik strukturalis eleme a szovjet dezintegracidhoz kapcsolédott. 1990-ben
Moszkva a kivalni szandékozo koztarsasagokban olyan politikai ellenstlyokat kivant 1étre-
hozni, amelyek a dezintegraciot korlatozzak és a szovetségl szerzGdés alairasat kikényszeri-
tik. Ennek 6sszefliggésében — a moszkvai tdmogatassal — 1990. szeptember 2-an a Dnyesz-
ter-menti Moldav Koztarsasag kimondta fuggetlenségét, mikdzben Moldova 1991. augusztus
27-én nyilvanitotta ki fiiggetlenségét. A hatalmi intézmények kiépitése rovid idon belil kettGs
hatalomhoz és Kisinyov—Tiraszpol allandosult szembenallasahoz vezetett. 1990 oktéberében
a moldav ,,0nkéntesek” fellépése a gagauzok autonoémiatorekvéseivel szemben precedenst is
teremtett a szeparatizmus kezelésére, és csak a koztarsasagi elnok hatarozott fellépése akada-
lyozta meg a vérontast.

1991-t8l a kolcsonos bizalmatlansag fegyveres szembenallassa erésodott. A DMK létre-
hozta ,,nemzeti gardajat”, amelyet 1991 6szétdl Oroszorszagbdl onkéntesek, Ukrajnabol ko-
zak szabadcsapatok erdsitettek meg. A romaniai fegyveres nkéntesek és a roman fegyverek
bearamlasa is folyamatos volt, mikézben Romania minden alkalommal cafolta a kézvetlen
beavatkozast, de az 6nkéntesség lehetdségére utalt. A fegyveres el6késziiletek mindkét olda-
lon erésodtek; a kisinyovi erék fegyverzete és emberanyaga azonban nem volt versenyképes
a Dnyeszteren tali erékkel. A tiraszpoli térekvések mogott jelentds tarsadalmi tamogatas allt:
a 1991 decemberi referendumon a lakossag tilnyomo része az 6nallésag mellett foglalt al-
last. Az erdviszonyok koézott a mérleg nyelve a 14. volt szovjet hadsereg magatartasa volt,
amelynek fegyverzetére mindkét fél jovendd hadseregét szerette volna felépiteni. 1992-ben
Oroszorszag a konfliktus kezelésében fokozatosan nyilt szerepet vallalt. Marcius 18-an, Nas-
tase roman killigyminiszter moszkvai targyalasa alkalmaval Kozirjev kezdeményezésére ko-
z6s orosz—roman felhivas sziiletett a moldav kormanyhoz, amely a szuverenitas és tertleti
sérthetetlenség tiszteletben tartasat deklaralta, és politikai rendezést szorgalmazott. A felhivas
elemei megjelentek a FAK allamfk kijevi allasfoglalasaban, majd alapot adtak az EBEE hel-
sinki utétalalkozdjan elfogadott kiliigyminiszteri nyilatkozatnak.

98



Polgdri Szemle - 22. éyfolyam 4—6. szdm

A moszkvai értelmezés szerint a konfliktus politikai és nem etnikai jellegii volt, és a fe-
lel6sséget elsésorban a moldaviai roman nacionalizmusra haritottak, amely a romanizalds
révén készitette volna el6 a Romaniaval val6 egyesiilést. A Dnyeszteren tali tertiletet is ma-
gaban foglal6 egyesiilés Oroszorszag szamara elfogadhatatlan volt. 1992 aprilisaban Jelcin
orosz fennhatésag ala vonta a 14. hadsereget, amellyel a kozvetitéi szerep katonai eszkoz-
rendszerrel egészilt ki. A négyoldala kiiligyminiszteri konzultacidkon (1992. 4prilis 6.) az
orosz javaslatok érvényestiltek: a 14. hadsereg feladatul kapta a harcolo felek szétvalasztasat,
a demilitarizalt 6vezet létrehozasat és a tzsziinet ellenérzését. 1992. jalius 3-an Moszkvaban
orosz—ukran—moldovai—roman kiliigyminiszteri talalkozoéra kertlt sor, amelybe a Dnyesz-
teren tali ,,kormany” képvisel6i is bekapcsolodtak. A talalkozot kovetd sajtotajékoztaton a ro-
man killigyminiszter arra a kérdésre, hogy Roménia milyen alapon vesz részt a rendezésben,
azt valaszolta: valasztani kellett a diplomaciai részvétel és a roman 6nkéntesek megjelenése
kozott, és Romania a ,,j6zansag” miatt a diplomaciat valasztotta. A nyilatkozat érzékeltette,
hogy a rendezési mechanizmus és a belpolitikai narrativak szorosan 6sszekapcsolodtak. (Kol-
sto—Malgrin, 1998; King, 2000; Lynch, 2004; Beyer, 2010)

A konfliktus rendezésének fordulépontja a 1992. jalius 21-én alairt egyezmény volt, ame-
lyet Jelcin és Snegur irt ala a Dnyeszter-melléki fegyveres konfliktus békés megoldasanak el-
veirdl. Oroszorszag beleegyezett a 14. hadsereg egységeinek semlegességébe és fokozatos ki-
vonasaba, cserébe Kisinyov a teriileti egység deklaralasaért kilonleges statuszt és részvételt
igért a Dnyeszter-mellékieknek. A megéllapodas sarkalatos tétele volt: amennyiben Moldova
statusza megvaltozna, a Dnyeszter-mellékiek maguk donthetnek hovatartozasukrol. A mol-
dovai konfliktus menete és kimenetele igy alapvetéen fliggbtt az orosz—ukran kompromisz-
szumkereséstdl, és egyben korlatozta Romania szerepvéllalasat és térségi ambicioit. (Saringer,
2021a 141-144)

A moldovai valsag a magyar kilpolitikai gondolkodasban is tanulsag volt. Ravilagitott
arra, hogy a posztszovjet térben az allamisagi vitak és a nemzetiségi-nyelvi kérdések gyorsan
fegyveres stabilitasi kockazatta valhatnak, a rendezés pedig gyakran olyan tébboldalt garan-
ciamechanizmusokon keresztiil torténik, ahol a diplomacia és a katonai eré 6sszefonodik.

BELARUSZ, A KAUKAZUS £ES KOZEP-AZSIA:
KAPCSOLATFELVETEL, AKKREDITACIO, GAZDASAGI HORIZONT

A sikertelen 1991. augusztusi puccs felgyorsitotta a Szovjetunié bomlasat, és az utédallamok
sorra léptek az 6nall6 allamisag Gtjara. Magyarorszag a harom balti allammal 1991. szeptem-
ber 2-an gjitotta fel diplomaciai kapcsolatait, majd a Szovjetunié megsztinése utan felhagyott
a korabbi 6vatos taktikaval, és hatarozott nyitast kezdett a posztszovjet térség allamai felé.
Ennek eszkozei a kolesonos latogatasok, a diplomaciai kapcesolatok felvétele és a nagykévetek
akkreditacidja voltak.

Belarusz 1991. augusztus 25-én fogadta el fiiggetlenségi nyilatkozatat, de a szovjet 6rokség
intézményi kontinuitasa erés maradt: az allami adminisztracié és a parlament t6bbsége a volt
kommunista nomenklattra tagjaibol allt, a reformok lassan haladtak, és a privatizacid sem
indult meg érdemben. A belarusz tarsadalmat apatia és a politikusokkal szembeni bizalmat-
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lansag jellemezte. A teljes figgetlenséget gazdasagi és demografiai tényezdk is korlatoztak: az
energetikai ellatas szinte teljes egészében orosz szallitasoktol figgott, a termékek exportjanak
donté része Oroszorszagba iranyult, és mintegy 1,3 millié orosz nemzetiségu lakos élt az or-
szagban. Minszk a FAK-tagok kozott elséként irta ala a k6zos gazdasagi térség létrehozasa-
rél sz616 megallapodast Oroszorszaggal 1992. januar 27-én. A belarusz—orosz viszonyban a
koz6s valuta fenntartasa, az egyeztetett koltségvetési, adozasi, hitel- és vampolitika, valamint
a biztonsagi és hirszerz6 szervek egytittmiikodésének terve is napirenden volt. A kapcsolat-
épitésnek kiilon jelentéséget adott, hogy Belarusz és Oroszorszag 1992 juniusaban tébb do-
kumentumot irt ald a politikai, gazdasagi, katonai és kulturdlis egyiittmikodés szorosabbd té-
telérdl, és a belarusz—orosz diplomaciai kapcsolatok felvételére 1992. janius 25-én kertlt sor.

Belaruszban ekkor nagy létszamu idegen katonai eré allomasozott — az NDK-bol kivont
Nyugati Hadseregcsoport egységei is —, és a fenntartasi koltségek elszamolasa Moszkvaval
szintén rendezetlen kérdés maradt. Ebben az 6sszefiiggésben a belarusz relaciéban a ma-
gyar kapcsolatfelvétel pragmatikus célja az volt, hogy a politikai gesztusok mellett olyan
targyalasi csatorndak jojjenck létre, amelyek a késébbi gazdasagi és konzuli tigyek kezelését
is lehet6vé teszik.

Magyarorszag és Belarusz 1992. februar 12-én létesitett diplomaciai kapcsolatot, amikor
Pjotr Kravcsenko kiiliigyminiszter hivatalos budapesti latogatasa soran a felek a korabbi ideo-
logiai sémaktol valé elmozdulast és a partneri-joszomszédi viszony épitését hangsualyoztak.
A magyar fél az alapszerzédés tervezetét az év kozepén elkildte Minszkbe, majd a belarusz
allamfé részére Engelmayer Akos varséi nagykévet 1992. december 7-én adta at meghbizole-
velét. (Saringer, 2021a: 728—735, 776—783, 783—785)

A Kaukazus és Kozép-Azsia iranyaban a magyar diplomécia 1992-ben tGbb lépésben
épitette a kapcsolatrendszert. Torma Jozsef ankarai f6konzul 1992 janiusdban Kazahsztan,
Kirgizia és Uzbegisztan févarosaiba latogatott, mig Nanovszky Gyorgy moszkvai nagykovet
augusztusban Orményorszagba, Graziaba, Azerbajdzsanba, Tadzsikisztonba és Tiirkmenisz-
tanba utazott. A targyalasok céljai egyszerre voltak politikaiak és gazdasagiak: a diplomaci-
ai kapcsolatok felvétele, az akkreditaciok el6készitése, a jogi-szerzédéses keretek megterem-
tése, az elrabolt magyar mukincsek tgye, az egyhazi kapcsolatok elémozditasa, valamint a
gazdasagi egyuttmikodés lehetéségeinek feltérképezése. A kozép-azsiai nyitasban kilén fi-
gyelmet kapott Kazahsztan. A magyar diplomacia értékelése szerint a térség kozép- és hosz-
szu tava befektetések szintere lehet, és Magyarorszag vilagviszonylatban elséként jelent meg
Kazahsztanban, ahol konzuli szint képviseletet nyitott Tengizben. A targyalasok soran mi-
niszterelnok-helyettesi, kiliigyminiszteri és kuliigyminiszter-helyettesi szinten is sor kertlt
egyeztetésekre. Nanovszky kortatjanak eredményeként Orményorszdgban, Griizidban és Az-
erbajdzsanban is vartak a magyar kiltigyminiszter hivatalos latogatasat, és egyetértettek a
moszkvai nagykévet akkreditalasaval. Tadzsikisztan esetében a killigyminisztérium jegyzék-
ben erdsitette meg a diplomaciai kapcsolatok létrejottét és agrément-t adott, Tirkmenisztan
pedig hasonléan pozitivan fogadta a kapcsolatépitést. Ezzel 1992 folyaman Magyarorszag a
volt Szovjetunié valamennyi tagkoztarsasagaval diplomaciai viszonyt létesitett. (Lynch, 2004;
Nanovszky, 2014: 272; Saringer, 2021a: 737—-748, 756—772; Khalid, 2021)
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OSSZEGZES, KONKLUZIO

Az Antall-kormany posztszovjet politikdjat a gyors kapcsolatfelvétel, a szuverenités tisztelet-
ben tartasa és a jogi-diplomaciai keretek miel6bbi kiépitése jellemezte. A cél nem egyetlen
»keleti stratégia” mechanikus alkalmazasa volt, hanem a dinamikusan valtozé térségben a
mozgastér folyamatos Gjrakalibralasa: a magyar kilpolitika egyszerre keresett stabil partne-
reket, kezelte a biztonsagpolitikai kockazatokat és torekedett gazdasagi lehetdségek megnyi-
tasara.

Oroszorszag esetében a csapatkivonast kovet6 pénziigyi elszamolas és a ,,nullszald6” leza-
rasa egyszerre volt realista érdekvédelem és politikai szimbolika. A 1992. novemberi budapes-
ti megallapodas olyan csomagot hozott létre, amelyben a térténelmi malt (1956 elitélése) és
a pragmatikus rendezés (kévetelések kolesonos lemondasa, humanitarius segély) egyiitt tette
kezelhet6vé a bilateralis viszony Gjraszervezését.

Ukrajnaval Magyarorszag korai elismerd és kapcsolatfelvevd szerepe nem pusztan diplo-
maciai gesztus volt: a kétoldala kapcsolatokban a kisebbségvédelmi dimenzi6 és a térségi biz-
tonsagpolitikai feszultségek (Krim, flotta, FAK) miatt a stabil partneri viszony kiemelt érdek
volt. A magyar—ukran alapszerz6dés ratifikacios vitai azt jelzik, hogy a szerzédéses nyelvezet
és a politikai tizenetek érzékeny egyensulyt kivantak a szuverenitas elismerése, a hatarok tisz-
telete és a kisebbségi kérdések napirenden tartasa kozott.

Moldova példaja ravilagitott arra, hogy a posztszovjet térben a belsé politikai vitak és a
nagyhatalmi szerepvallalas gyorsan fegyveres konfliktussa és nemzetkozi rendezési folyamatta
alakulhat. A Dnyeszteren tali konfliktus kezelése a diplomacia és a katonai erd egylittes szere-
pét mutatta meg, és azt is, hogy a rendezési mechanizmusok a térségben gyakran a nagyobb
regionalis kompromisszumok fiiggvényei.

Belarusz, a Kaukézus és Kézép-Azsia iranyaban a magyar diplomacia 1992-ben intenziv
kapcsolatépitésbe kezdett: az akkreditaciok és a szerzédéses keretek el6készitése mellett a gaz-
dasagi horizont felmérése és a kulturalis—torténeti iigyek (levéltari egytittmiikodés, mukincsek)
rendezése is napirendre kertlt. A folyamat végeredménye az volt, hogy Magyarorszag révid
1d6 alatt diplomaciai viszonyt létesitett a volt Szovjetuni6é valamennyi tagkoztarsasagaval.

A tanulmany azt mutatta be, hogy Magyarorszag 1990-1993 kozott a posztszovjet térség-
ben a gyors kapcsolatfelvételt és a szuverenitas tiszteletben tartasat igyekezett 6sszehangolni
a térségi instabilitasbol és az orosz érdekérvényesitésbél fakadod korlatokkal. Oroszorszaghan
a nullszald6 lezarasa és a politikai gesztusok a bilaterdlis viszony normalizalasat szolgaltak.
Ukrajndban a korai elismerés és az alapszerzdés koriili vitak a szuverenitas, a hatarok és a
kisebbségvédelem érzékeny Osszefiiggéseit tették lathatova. Moldovaban a Dnyeszteren tali
konfliktus a régié konfliktuskezelési mechanizmusainak jellegét, valamint a diplomacia és a
katonai erd kapcsolatat vilagitotta meg. A Belaruszra és a kzép-azsiai nyitasra vonatkozo
attekintés szerint Magyarorszag a kapcsolatépitést a gazdasagi lehet8ségek feltarasaval és az
egyezményes kapcsolatok gyors kialakitasaval kototte Ossze.
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