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Összefoglaló
Jelen tanulmány arra keresi a választ, hogy az egyes országok felsőoktatási szektorának mi-
nősége hogyan változik, illetve milyen mozgási lehetőségek mutatkoznak országszinten hat 
év (2020 és 2026) tendenciáinak tükrében. A minőség megragadására a Times World Hig-
her Education Rankings szolgál alapul. Az összehasonlítás azokat az országokat tartalmazza, 
amelyeknek van a Times World Higher Education rangsor szerint a legjobb 1000 közé sorolt 
egyeteme. Az időbeli összehasonlítást Markov-lánc elemzés segítségével végeztük. Az elem-
zés megerősíti azt a szakirodalom által korábban már más módszerekkel igazolt feltételezést, 
hogy a globális felsőoktatási szektor meglehetősen stabil, az egyes országok tekintetében a mi-
nősége lassan változik. Kimutattuk továbbá, hogy a globális felsőoktatási piacon homogeni-
zálódás figyelhető meg. A fejlődéshez hosszú távú vízió és szisztematikus intézményi fejlesztés 
szükséges.
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Kulcsszavak: felsőoktatás, rangsorok, Markov-lánc elemzés

Summary
This study seeks to determine how the quality of  countries’ higher education sectors changes, 
and what patterns of  mobility can be observed at country level, in light of  trends over a six-
year period (2020–2026). The Times Higher Education World University Rankings serve as 
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the basis for capturing quality. The temoral comparison was performed using Markov chain 
analysis. The analysis confirms the assumption previously demonstrated in the literature by 
other methods, namely that the global higher education sector is relatively stable and the 
quality of  the countries’ higher education changes slowly. Furthermore, it shows that ho-
mogenization can be observed in the global higher education market. Long-term vision and 
systematic institutional development are necessary for progress.

Journal of  Economic Literature (JEL) codes: I29: Other, O57: Comparative Studies 
of  Countries, R58: Regional Development Policy
Keywords: higher education; rankings; Markov chain analysis

Sz a k i ro da l m i  h á tt  é r

Történelmi háttér

Mindenekelőtt érdemes és érdekes egy rövid kitérőt tenni a felsőoktatás története irányába. 
A történelmi kitekintés célja kettős: egyrészt történelmi síkon mutatja egy ország gazdasági 
fejlettsége és a felsőoktatás léte/színvonala közötti összefüggést, másrészt pedig jelentősége 
lesz a jelenkor számszerű elemzéseinél, bizonyítékul szolgálhat a hírnév, történelmi jelenőség 
szerepére és a jelenkori felsőoktatási status quora gyakorolt hatására.

A legősibb ismert kultúra, az ókori India védikus és buddhista tudományok és tanítás val-
lási központjai voltak a legkorábbi felsőoktatási intézmények. A jelenleg Pakisztán területén 
elhelyezkedő Takshasila már i.e. 700-ban is jól ismert tanítási központ volt (Peters, 2019). 

Az ókori Görögországban az i.e. 4. században jött létre a Platóni Akadémia, majd Arisz-
totelész peripatetikus iskolája, amely nagy hatást gyakorolt Európa középkori egyetemeire 
(Peters, 2019). Az ókori Kínában az i.e. 2. században a Han-dinasztia alapított birodalmi 
egyetemet (Taixue) (Peters, 2019).

271-ben alapították az iráni Dezful városában található Gondishapur vagy Jondishapur 
Egyetemet, amely ma a UNESCO világörökség része (Peters, 2019). Az első intézmény, ame-
lyet mai értelemben „egyetemnek” nevezhetünk, az Al-Karaouine (Al-Qarawiyyin) Egyetem 
a mai Marokkó területén található. Fatima al-Fihri alapította mecsetként a 9. században, 
majd az iszlám aranykorának egyik vezető szellemi és oktatási központjává vált (Hoque és 
Abdullah 2021). Egy másik híres iszlám egyetem a 10. században jött létre Egyiptomban 
(Encyclopaedia Britannica, 2024.08.20).

Európa virágzásával az első egyetemek Olaszországban jelentek meg. Nyugat Európában 
az első egyetemeket a 11. század végén Bolognában, majd a 12. század elején Párizsban és a 
12. század végén Angliában, Oxfordban alapították. Ezeket számos egyetem követte Nyugat- 
és Közép-Európában.

A 16-17. századtól a Németország felemelkedését ösztönző protestantizmus új egyetemek 
létrejöttét eredményezte a lutheránus régiókban. Európa első modern egyeteme a lutheránu-
sok által 1694-ben alapított hallei egyetem volt. Az 1386-ban alapított heidelbergi egyetem a 
reformáció után a magyarok számára is fontos oktatási központtá vált.  
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Bár az amerikai kontinensen az első egyetemeket a spanyolok alapították a 16. század-
ban a mai Dominikai Köztársaság területén, valamint Mexikóban, a jelentősebb felsőoktatási 
intézmények a Harvard (1636), William and Mary (1693), Yale (1701), Princeton (1746) és 
King’s College (1754; ma Columbia) főiskolák voltak. Kanada egyik legrégebbi egyeteme az 
1827-ben Torontóban alapított King’s College (Encyclopaedia Britannica, 2024.08.20).

A 20. századtól kezdve, az ugrásszerű gazdasági fejlődéssel párhuzamosan a felsőoktatás 
hatalmas változásokon ment keresztül. A kezdeti elit felsőoktatás tömegoktatássá vált. Martin 
Trow szerint elitoktatásról akkor beszélünk, ha az adott korosztály kevesebb mint 15%-a vesz 
részt a felsőoktatásban. Ha a részvétel eléri a 15-50%-ot, akkor tömeges felsőoktatásról, 50% 
felett pedig univerzális felsőoktatásról beszélünk.

A tömeges felsőoktatás nemcsak mennyiségi, hanem minőségi változásokat is jelent. Át-
alakítja az intézményt, az oktatás struktúráját, az oktatáshoz való hozzáférést stb. (Trow, 
1973). A tömeges, illetve univerzális felsőoktatás értelmezhető piacként mind országos, mind 
globális szinten.

Minőség mérése – rangsorok

A globális és versengő felsőoktatási piacon a siker és a minőség többféleképpen is mérhető. 
Mérhető munkaerőpiaci mutatókkal, amelyek arra világítanak rá, hogy mekkora értéke van a 
felsőoktatásban szerzett diplomának. Green és Henseke (2016) kutatása azt vizsgálja, hogy a 
diplomások hogyan teljesítenek a munkaerőpiacon, és milyen mértékben térül meg a felsőok-
tatásba fektetett idő és pénz. Caplan (2018) tabudöntögető könyvében a felsőoktatás értékét 
kritikai szemszögből elemzi, különösen a diplomák munkaerőpiaci jelzésértékére fókuszálva. 
Tight (2019) a felsőoktatás minőségét és hasznosságát a nemzetközi összehasonlítások alap-
ján értékeli. Chassamboulli és Gomes (2023) pedig a diplomások munkaerőpiaci helyzetét 
és a gazdasági növekedéshez való hozzájárulásukat elemzik. Shields és Sandoval-Hernán-
dez (2020) a felsőoktatás globális kontextusát és az egyenlőtlenségek hatásait vizsgálják. 
Anglia vonatkozásában Lauder és Mayhew (2020) azt vizsgálják, hogy a felsőoktatási expan-
zió milyen hatást gyakorolt a munkaerőpiacra és a társadalmi mobilitásra. Magyarország 
esetében Polónyi és Tímár (2001) a felsőoktatás munkaerőpiaci beágyazottságát elemzik, míg 
Lakner (2013) a diploma gazdasági és társadalmi hasznosságát értékeli. Az Egyesült Államok 
vonatkozásában az OECD (2020) statisztikai adatokon keresztül mutatja be a diplomások 
munkaerőpiaci helyzetét és a felsőoktatás megtérülését. 

Lehet azonban indikátor egy ország felsőoktatásának nemzetközi vonzereje is, (Kondakci 
et al., 2018: OECD, Education at a Glance 2024; Janik et al., 2024).

A  felsőoktatási rangsorok, amelyek mára maguk is iparággá váltak, a minőséget több 
szempontból vizsgálják (a legtöbb a kutatási tevékenységet és az egyetemek nemzetköziesedé-
si szintjét méri). A Web of  Science-ben a ts=((„higher education” OR „terciary education”) 
AND („ranking”)) kereséssel 1720 cikket találtunk, amelyek éves száma 2021-ben tetőzik. 
Több tanulmány foglalkozik a rangsorolási módszerek összehasonlításával és elemzésével 
(Hendel és Stolz, 2008; Altbach, 2012; Stolz et al., 2010; Telcs et al., 2020).
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A rangsorok iparággá válását mutatja az is, hogy nemzetközi szervezetek jöttek létre a 
rangsorok összehangolása, irányelvek kialakítása céljából. A Bukarestben székelő Internatio-
nal Ranking Expert Groupot (IREG) 2004-ben alapította az UNESCO Európai Felsőok-
tatási Központja (European Centre for Higher Education, UNESCO-CEPES), valamint a 
washingtoni Felsőoktatáspolitikai Intézet (Institute for Higher Education Policy). Az IREG 
második ülését (Berlin, 2006. május 18-20.) azzal a céllal hívták össze, hogy állítsa össze a fel-
sőoktatási intézmények rangsorolására vonatkozó elveket. Ebből születtek meg az ún. berlini 
elvek (Berlin Principles on Ranking of  Higher Education Institutions). A cél az volt, hogy 
olyan keretet határozzanak meg akár a nemzeti, akár regionális vagy globális rangsorok kidol-
gozásához és terjesztéséhez, amely motiválja a folyamatos fejlődést, illetve finomítja a rangso-
rok készítéséhez használt módszerek rendszerét (Institute for Higher Education Policy, 2025) 

A felsőoktatási rangsorolási rendszerek (Higher Education Ranking Systems, HERS) a 
minőség, a tudományos kiválóság mérésének, az értékelésnek, az elszámoltathatóságnak, az 
összehasonlíthatóságnak, az információterjesztésnek megkerülhetetlen eszközei, valamint 
megfelelő motivációt nyújthatnak a felsőoktatási intézményekben a stratégia átgondolására, 
fejlesztésére (Stolz et al., 2010). A 2023. decemberétől European Higher Education Sector 
Observatory (EHESO) néven futó, korábban U-Multirankként ismert rangsor vagy a Leiden 
Ranking az egyéni felhasználók keresési szempontjait helyezi előtérbe. A  legtöbb rangsor 
azonban lehetőséget ad az intézmények számára a fejlődésre, és fejlesztési irányok megha-
tározására (Telcs et al., 2020). A rangsorok az intézmények számára médiakommunikációs 
platformok is (Fábri, 2024). 

Az olyan globális rangsorok mellett, mint a Quacquarelli Symonds a Times Higher Edu-
cation (THE), az európai The Leiden Ranking, a Champions League és a World University 
Ranking az országok saját, nemzeti rangsorokat is használnak a nemzeti felsőoktatás fejlő-
désének elősegítésére (Stolz et al., 2010). Sokszor folyóiratok állítják össze ezeket a nemzeti 
rangsorokat, mint például Magyarországon 2006 óta a HVG. Az országos rangsorolási rend-
szer lehet a kormányzati szakpolitika része is, mint például Indonéziában, ahol 2017-ben ve-
zették be a nemzeti felsőoktatási rangsorolási rendszert (Kusumastuti és Idrus, 2017). 

A rangsorokkal szemben számos kritika is megfogalmazódott, mondván, hogy a hírnevet 
soha nem lehet teljes mértékben megragadni rangsorokkal. Bár az objektív mérhetőség a cél, 
a rangsorok nem teljesen objektívek. A hírnév megszerzéséhez hosszú idő kell, amit a kü-
lönböző egyetemek a helyi, nemzeti és transznacionális oktatási és fejlesztési folyamatokban 
betöltött szerepe is befolyásol. A hírnév más szereplőkkel, a kormányokkal, a civil társada-
lommal, a magánszektorral, a hallgatókkal, a családokkal és az alumnikkal, valamint a nem-
zeti és transznacionális társadalom szélesebb nyilvánosságával való kapcsolatokon keresztül is 
létrejön (Collins és Park, 2016; Kosmützky és Meier, 2025). 

Egy másfajta kritika a rangsorok módszertanát veszi górcső alá. Bizonyítást nyert, hogy 
számos rangsorban előfordul, hogy az elemek erősen korrelálnak egymással (De Luna Pa-
manes et al., 2020; Kaycheng, 2015), vagy egyes tényezők, mint a tudományterülettel súlyo-
zott idézettségi mérőszám (Field-Weighted Citation Impact) és a publikációk teljes mennyi-
sége jelentős, míg mások (pl. SCImago Journal Rank Q1 publikációk aránya) alig érezhető 
hatással vannak a rangsorbéli pozícióra (Tóth et al., 2024).
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A kritikák ellenére egyelőre azonban a rangsorok képezik a felsőoktatás globális szintű 
összehasonlításának, illetve versenyének az alapját, ezért ez a tanulmány vizsgálódásának 
tárgya.

A felsőoktatás minősége erősen korrelál az adott ország fejlettségi szintjével (Pinheiro és Pillay, 2016; Mi-
hályi, 2020), illetve a szakpolitikák, intézkedések hatása hosszabb távon fejti ki hatását, ezért feltételezzük, 
hogy a felsőoktatás minősége is csak hosszabb távon változtatható. Ez a tanulmány ezt a feltételezést bizo-
nyítja be, valamint arra keresi a választ, hogy felsőoktatási szektor rangsorban megragadható minősége hogyan 
változik, illetve milyen tendenciák és mozgási lehetőségek mutatkoznak országszinten hat év (2020 és 2026) 
tendenciáinak tükrében.

Mó d s z e rta n

Ha vizsgálni szeretnénk a globális rangsor szerinti fejlődési lehetőségeket, először választa-
nunk kell a globális összehasonlítást lehetővé tevő rangsorok között. Mivel a legnagyobb adat-
bázissal a Times Higher Education (THE) Ranking rendelkezik, ezért erre esett a választás. 
Ezen belül azon országokat vizsgáltuk, amelyek rendelkeztek a TOP1000 közé rangsorolt 
egyetemmel a Times Higher Education 2026. évi rangsora alapján (World Ranking), majd 
összehasonlítottuk a THE 2020. évi rangsorával. A rangsor neve mellett megjelenő évszám a 
publikálás évét jelöli, de az előző év, illetve több teljesítménykategóriában az azt megelőző öt 
év adatai alapján végzi a rangsorolást. Az adatokra való hivatkozáskor a rangsor neve mellett 
szereplő évszámokat tüntetjük fel.

A vizsgált adatbázis 62 országot foglal magába: azokat az országokat, amelyeknek lega-
lább egy egyeteme szerepelt a THE TOP1000-ben 2020-ban. Szlovákia kivételével tartal-
mazza az OECD tagországokat, illetve a szervezet kulcspartnereit (köztük Kínát, Indiát, In-
donéziát, Dél-Afrikát és Brazíliát), valamint a THE World University Rankingben látványos 
eredményt produkáló Szaúd-Arábiát, Jordániát, valamint Egyesült Arab Emirátusokat is.

Times Higher Education Ranking 2026 alapján az 1000 legjobb egyetem közé tartozó 
intézmények számát vizsgálva szembetűnik, hogy a nagyobb és a történelmi kitekintésben 
említett, történelmi múlttal rendelkező országok közül 10 ország szerepel az első 12 hely egyi-
kén: Amerikai Egyesült Államok, Egyesült Királyság, Kína, Olaszország, Németország, India, 
Irán, Franciaország, Spanyolország, Kanada. A legrégebbi, jelentős történelmi felsőoktatási 
központokkal rendelkező országok közül Görögország, Marokkó és Egyiptom nem szerepel 
a legjobb 20 ország között. Egyiptom 9, Görögország pedig 6 TOP1000-be tartozó egyetem-
mel a középmezőnyben, a 26-28. helyen, illetve a 36-37. helyen szerepel 2026-ban. Marok-
kónak csupán 2 egyeteme került be a TOP1000-be. Magyarország négy egyeteme szerepel a 
2026-os TOP1000-ben, amellyel a 39-42. helyen osztozik másik négy országgal.

Ha arányszámokkal próbáljuk objektívebbé tenni a képet, nevezőnek használhatjuk az 
felsőoktatási intézmények teljes számát vagy a lakosság számát. Mivel a felsőoktatási intézmé-
nyek nagysága, típusa és így számossága is különbözik, a felsőoktatási intézmények számával 
történő arányítás torzító lehet. Szlovéniában és Észtországban például nagyban megnöveli 
a felsőoktatási intézmények számát az ún. felsőoktatási szakintézmények (vocational higher 
eductional instititute) jelenléte. 
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Az elemzéshez a millió főben mért lakosságszámra vetített TOP1000-be került egyetemek 
számát használtuk (1. ábra), bár ez az arányszám sem tökéletes, hiszen a kisebb országok 
előnyösebb pozícióba kerülhetnek. Az erős torzítás miatt az 1 millió lakosságszám alatti or-
szágokat kivettük az elemzésből (Málta, Luxemburg). Az 1 és 2 millió közötti lakosságszámú 
országok (Észtország és Ciprus) eredményeinek vizsgálatánál pedig kellő körültekintéssel fi-
gyelembe vesszük a lakosságszámból eredő torzítást. A lakosságszám a World Bank 2026-os 
adatbázisában szereplő 2024. évi adatokból származik.

1. ábra Times Higher Education Ranking 2026 alapján a TOP1000 egyetem közé tartozó egyetemek 
számának és a lakosság számának (millió fő) aránya (%) a vizsgált adatbázison az első 25 országban
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Forrás: World Bank (2026), valamint Times Higher Education, World University Rankings, 2026 adatok alapján 
saját számítás

A rangsorban történő mozgásokat Markov-lánc módszerrel vizsgáltuk. A módszer az ún. 
átmenet-valószínűségi mátrixok alkalmazásával lehetővé teszi a megfigyelési egységek moz-
gásának egyik időszakról a másikra történő kimutatását. „A Markov-lánc átmenet-valószínű-
ségi mátrixának bármely eleme (i,j) azt fejezi ki, hogy mekkora a valószínűsége annak, hogy 
i állapotban található elem j állapotba kerül. A mátrix sorai azt az eloszlást mutatják, hogy 
egy adott állapotból kiindulva milyen lesz a következő időszak állapotának várható eloszlása” 
(Egri, 2024). Az átmenetmátrix létrehozásához szükség van a megfigyelési változók diszk-
recionalizálására, azaz a mozgások osztályközök, kategóriák segítségével mérhetők. A Mar-
kov-lánc vizsgálandó kulcsjelensége a mozgás, valamint a sokasági eloszlás (Egri, 2023). 
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Er e d m é n y

1. táblázat Átmenetmátrix: A THE World Ranking 2020 és 2026 alapján a TOP1000-ben szereplő 
egyetemek számának aránya a lakosság számára (millió fő) vetítve 62 országban, 2020-2026

 
2026 

C1: 0-0,5 C2: 0,51-1 C3: 1,1-1,5 C4: 1,5- Összesen

2020

C1: 0-0,5 (25) 89,5 10,5 0,0 0,0 100,0

C2: 0,51-1 (13) 16,7 75,0 8,3 0,0 100,0

C3: 1,1-1,5 (7) 0,0 12,5 75,0 12,5 100,0

C4: 1,5- (4) 0,0 0,0 25,0 75,0 100,0

Forrás: THE World University Ranking 2020 és 2026, saját számítás

Az osztályközöket hisztogram segítségével határoztuk meg, mely alapján 4 osztályköz/
kategória létrehozása volt indokolt. 

Az átmenetmátrix második oszlopa alapján 2020-ban a vizsgált országok többsége az ala-
csonyabb kategóriákban koncentrálódott. Az első kategóriába (C1) – amelyben a THE World 
University Ranking rangsorában szereplő legjobb 1000 egyetem száma a lakosság számára 
(millió fő) vetítve 0,5 alatti értéket mutat – 38 ország sorolható. A második kategóriában (C2), 
ahol az arány 0,51 és 1 közé esik, 12 ország helyezkedett el. A harmadik kategória (C3) az 1,1 
és 1,5 közötti aránnyal rendelkező országokat foglalta magában, ide 8 ország tartozott. Végül 
a legfelső kategóriába (C4), vagyis az 1,5 feletti mutatóval rendelkező államok közé mindössze 
4 ország került.

A dinamikák vizsgálata azt mutatja, hogy az első kategóriában való maradás valószínűsé-
ge 89,5%, míg a felfelé történő elmozdulás esélye mindössze 10,5%. A 2020 és 2026 közötti 
időszakban 4 ország – Omán, Szaúd-Arábia, az Egyesült Arab Emírségek és Jordánia – tudott 
előre lépni. Közülük Szaúd-Arábia és Jordánia esetében szembetűnő a változás, ahol a muta-
tó az előbbi esetében 0,16-ról 0,62-re, az utóbbi esetében pedig 0,26-ról 0,86-ra emelkedett. 

2. táblázat Eloszlásmátrix: A THE World Ranking 2020 és 2026 alapján a TOP1000-ben szereplő 
egyetemek számának aránya a lakosság számára (millió fő) vetítve 62 országban, 2020-2026

 0-0.5 0.51-1 1.1-1.5 1.5-

2020 60 19 13 7

2026 58 23 13 6

ergodikus eloszlás 60,2 36,4 3,3 0

stabilitás 79    

felezési idő (év) 41    
Forrás: THE World University Ranking, 2020 és 2026, Markov Chain calculator
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A második kategória tekinthető a legdinamikusabbnak: az itt található országok 75%-a 
változatlanul megőrizte pozícióját, ugyanakkor 16,7% visszacsúszott az első kategóriába, míg 
8,3% képes volt előre lépni. Magyarország és Franciaország esetében a mutató csekély, de 
kritikusnak bizonyuló csökkenése – mivel korábban is a kategória határán helyezkedtek el – 
elegendő volt a visszalépéshez az első kategóriába. A vizsgált időszakban egyedül Norvégia 
tudott a harmadik kategóriába lépni. 

A harmadik kategóriába azok az országok tartoznak, amelyekben az arány 1,1 és 1,5 
közötti. Ebből a kategóriából Portugália lefelé, Ciprus pedig felfelé váltott kategóriát, amely 
a harmadik kategória országainak 12,5-12,5%-a. A  legfelső kategória stabilitást mutatott: 
három ország megőrizte korábbi pozícióját, míg Észtország visszalépett a harmadik kategó-
riába. Itt meg kell jegyeznünk, hogy mind Ciprus, mind Észtország 1,3 és 1,4 millió közötti 
lakosságszámmal rendelkezik. 

Az eredmények összességében arra utalnak, hogy az országok jellemzően legfeljebb egy 
kategóriát mozognak egy hatéves időszak alatt, radikális elmozdulások nem tapasztalhatók. 
A 2020-ban megfigyelt eloszlás 2026-ra csupán mérsékelten változott, az országok fele to-
vábbra is az első kategóriában található. 

A 2. táblázat első két sorában látható, hogy nincsenek nagy ugrások a kategóriák között, 
az országok csupán egy kategóriát mozognak hat éves ciklusban. A 2020-ra jellemző kategó-
riák közötti eloszlás nem sokat változott 2026-ra. Az országok több mint fele a legalsó kategó-
riában található, amely a 3. sorban feltüntetett egyensúlyi értékek szerint (ergodikus eloszlás) 
valamelyest növekedni fog. Várhatóan enyhe homogenizálódás következik be. 

A folyamat stabilitásáról – arról, hogy mekkora a valószínűsége az adott kategóriában 
való maradásnak – a stabilitási index ad információt. Minél nagyobb az értéke, annál na-
gyobb a valószínűséggel marad fenn az eredetihez közeli állapot hosszabb távon. A rangsorok 
tekintetében helyben maradás értéke, vagyis a 2020 és 2026 közötti időszakban az ugyanab-
ban a kategóriában maradó országok aránya 79%. Ez arra utal, hogy a felsőoktatási szektor 
világviszonylatban meglehetősen stabil. Különösen mozdulatlan a legalsó kategória. Ezeknek 
az országoknak 89,5% az esélye arra, hogy ebben a kategóriában maradnak. Ez a megfigye-
lés alátámasztja azt a feltételezést, hogy a felsőoktatási szektorban a strukturális változások 
jellemzően lassan mennek végbe, és az alacsonyabb kategóriákban pozícionált országok szá-
mára nehezebb a gyors előrelépés.

Az ergodikus eloszlás egy olyan egyensúlyi állapotot feltételez, amikor a kialakult eloszlás 
már nem változik tovább, tehát egyfajta jövőbeli egyensúlyi állapotot mutat. Már az átmenet-
mátrixból is látható volt, hogy a lefelé irányuló mozgások jellemzőbbek, amit megerősítenek 
az ergodikus eloszlás értékei: az eredeti 4 kategóriából az alsó 3 kategóriában oszlanak meg 
az országok hosszú távon.

Megállapítható az a sebesség is, amely során a 2020. évi eloszlás feltételezhetően közele-
dik a hosszú távú egyensúlyi állapothoz. Ezt a lánc felezési idejének nevezzük, ami azt fejezi 
ki, hogy mennyi idő szükséges a 2020. évi eloszlástól az egyensúlyi állapot felének eléréséhez 
(Egri Z., 2023). A számítások alapján az egyensúlyi állapot kialakulása több mint 80 év múlva 
következik be. 
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Az elemzésben bemutatott szakirodalom is megerősíti, hogy egyre több ország helyez egy-
re nagyobb hangsúlyt a rangsor-helyezésekre, amely az egyetemek közötti versengés egyik fő 
terepe. Meg kell jegyezni, hogy az adatbázisban szereplő 62 országon kívül 2026-ra 8 olyan 
ország jutatott legalább 1 egyetemet a TOP1000-be, aki 2020-ben nem volt a TOP1000-ben, 
vagy még a THE Rankingben sem, és várható további országok bekerülése is várható ebbe 
a kategóriába, ami szintén az adatbázisban szereplő országok arányszámait „veszélyezteti”. 
Mivel azonban az arányszámok csökkenése egy erősödő verseny következménye, a folyamat 
összességében pozitív jelenség. Egyre több egyetem és ország fejleszti a rangsorszámítás ele-

3. táblázat Kategóriát lépő, illetve legjobb kategóriában maradó országok, valamint Magyarország makro- és 
felsőoktatásra vonatkozó mikroadatainak összehasonlítása

ORSZÁG

A legjobb 
THE 

1000 közé 
tartozó fel-
sőoktatási 
intézmény 

száma a 
lakosság 

arányában 
(2026, %) 
THE és 

World Bank

GDP/fő 
(USD, 2024) 
World Bank

GDP ará-
nyos, fel-

sőoktatásra 
vonatkozó 

állami szfé-
ra ráfordí-
tás (2022, 
%) OWID

Nappali 
tagozatos 
hallgatók 
számával 
arányosí-

tott állami 
szféra 

ráfordí-
tás (2021, 
contant 

internatio-
nal USD) 

OWID

Kutatás-fej-
lesztésre 
fordított 

bruttó ha-
zai ráfordí-
tás (GERD) 

a GDP 
%-ában 

(2022) Wor-
ld Bank

Ciprus 2,94 38674,3 0,9 7759 0,75

Finnország 1,79 53149,8 1,5 17002 2,96

Új-Zéland 1,56 49205,2 1,2 12971 (2022) 1,47

Írország 1,51 112895 0,8 19516 0,98

Észtország 1,46 31428,4 1,1 14231 1,78

Norvégia 1,09 86785,4 1,9 39935 1,56

Jordánia 0,86 4618,1 0,2 691 (2022) 0,7 (2016)

Egyesült Arab 
Emirátusok 0,76 50273,5 0,6 13163 1,49(2021)

Szaúd-Arábia 0,6 35121,7 0,3 (OECD) n.a. 0,56(2023)

Omán 0,57 20285,2 1,3 32000 (2020) 0,37(2023)

Magyarország 0,42 23292,3 1,3 18314 1,39

Teljes adatbá-
zis átlaga 

(*OECD átlag)
0,55 48322* 1* 16659*  3,02*

Színmagyarázat: változás 2018 és 2021 között: fehér: stagnálás: 0–5%; halványszürke: enyhe emelkedés: 5–20%, 
világosszürke: enyhe csökkenés: ‒5–‒20%, sötétszürke: erős növekedés: >20%, középszürke: erős csökkenés: <‒20%
Forrás: Times Higher Education World Ranking 2026, World Bank, 2026, Our World in Data (OWID) 2026 és 
OECD, 2026 adatok alapján saját szerkesztés
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meit képező kutatási, publikációs, nemzetköziesítési mutatóit, illetve ezek láthatóságát, és ez-
zel együtt erősíti a kapcsolatait a kutatásokon, illetve a megvalósuló mobilitásokon keresztül.

Az egyes országok számára ez azonban azt jelenti, hogy egyre nehezebb lesz kitűnni a 
felsőoktatási rangsorokban. Az előkelő pozícióban szereplő kisebb országok, vagy a jelentős 
növekedést produkáló országok példáinak elemzése szolgálhat mintául.

Ha megnézzük a kategóriát lépő országok, Szaúd-Arábia, Egyesült Arab Emirátusok, 
Omán és Jordánia (C1-ből C2-be), Norvégia (C2-ből C3-ba), Ciprus (C3-ból C4-be), illetve a 
legjobb kategóriában maradó Írország, Finnország és Új-Zéland, valamint Magyarország és 
Észtország egy főre jutó GDP-jét (2024), a felsőoktatásra fordított állami szféra kiadásokat a 
GDP arányában (2022), a GDP arányos, a nappali tagozatos hallgatók számával arányosított 
állami szféra ráfordítást (2021), valamint a kutatás-fejlesztésre fordított bruttó hazai ráfordí-
tásokat (GERD) a GDP százalékában (2022), megállapíthatjuk, hogy ezek a számok egyik 
kategóriában sem tipikusak a kategóriát előre lépő, illetve a legjobb kategóriában szereplő or-
szágok összességére az adatbázis többi országaihoz képest. A táblázatban az országok legfris-
sebb, a jelzett adatbázisokban elérhető adatait tüntettük fel. A mutatók időbeli változásainak 
vizsgálatára megfelelő adatbázis hiányában csak korlátozottan került sor.

A mutatónkban erősödni tudó országok titkát tehát máshol kell keresni. Bár ez a téma 
egy különálló elemzést igényelne, összefoglalásként megállapítható, hogy mindegyik ország 
nagyon tudatos felsőoktatási stratégiát dolgozott ki és hajt végre, valamint a C3, C4 kategóri-
ában közös jellemző a rugalmasság. Norvégia, Írország, Finnország, Észtország és Új-Zéland 
már az 1990-es évektől kezdve folyamatosan és rugalmasan reagált a tömegesedő felsőoktatás 
kihívásaira.

A norvég felsőoktatás sikere a folyamatos reformokra épül, ahol a törvényi szabályozás 
(2005. törvény), a stratégiai programok (2003-as Kvalitetsreformen, 2015-ös strukturális re-
form tantervi változásokkal) és a jövőorientált nemzeti viták együtt alakítják a rendszert (Bor-
gund, 2022, Bleiklie, 2025). 

Írország 2011-ben határozta meg hatékonynak bizonyult nemzeti felsőoktatási stratégiá-
ját, amely gazdasági fejlesztési stratégiákhoz kapcsolódik, illetve középpontba helyezte a nem-
zetközi hallgatók toborzását (Quinn, 2020). Élenjár az innovatív mikrotanúsítványok rendsze-
rének kidolgozásában (OECD Education Policy Outlook, 2022)

Finnországban a 2009. évi törvény hozott jelentős változásokat. A finn felsőoktatásra jel-
lemző az erős kutatás-fejlesztési integráció, valamint a társadalmi bizalom a rendszer iránt, 
az oktatás minden területét kiemelt területként kezelik, és közjószágként tekintenek rá első-
sorban (OECD Education Policy Outlook, 2022; Brewis, 2024). 2015 óta Finnországban is 
működik a norvég rendszerhez hasonló Publication Forum nevű minősítési és osztályozási 
rendszer, amely egyaránt támogatja a kutatási eredmények mennyiségi és minőségi értékelé-
sét (Sasvári és Urbanovics, 2023).

Ciprust egy országként kezeli a THE Ranking, viszont mivel mind a 4 rangsorolt egye-
teme a Ciprusi Köztársaság területén helyezkedik el, ezért a mutatószámot is a Ciprusi Köz-
társaság lakosságszáma alapján képeztük. Nagyon fiatal felsőoktatása ellenére (az első egye-
temet 1981-ben alapították), 4 TOP1000-ben helyet foglaló egyetemmel rendelkezik. Ebből 
két állami, illetve két magánegyetem. Az ország elkötelezett minőségbiztosítási törekvésein túl 



Tassy Zsuzsanna – Dr. Janik Henrietta – Dr. Prihoda Emese: Felsőoktatás minősége és változása…

84

(Simeou és Hericlides, 2025) a titok valószínűleg a szigetország földrajzi elhelyezkedésében 
rejlik, amely kedvez az oktatási turizmusnak. A THE ranking nemzetköziesítési pontszámai 
kiemelkedően magasak mind a négy egyetem esetében (THE World Ranking, 2026).

Az észt e-kormányzati modellhez hasonlóan a felsőoktatás is erősen digitalizálódik (pl. 
online adminisztráció, blended learning), azonkívül nagy hangsúlyt fektet az angol nyelvű 
programok indításán keresztül a nemzetköziesítésre (Kasa, 2023; Apsite-Berina et al, 2026). 
A THE Ranking értékelési szempontjai közül az ipar és a kutatási mutatók a legerősebbek 
(THE World Ranking, 2026).

Új-Zélandon az 1990-ben elfogadott törvény hozott jelentős változásokat a felsőoktatás-
ban a legújabb, 2022-ben megfogalmazott felsőoktatási stratégiát megelőzően. Az angolszász 
országokra jellemző versenypiaci szemlélet erős (Greenberg, 2018, Marshall, 2024).

Figyelemreméltó jelenség a négy arab ország térnyerése. A változás fő időszaka a 2000-es 
évek elejétől datálható: különösen a 2001. szeptember 11-e utáni geopolitikai átrendeződés, 
a 2008-as globális pénzügyi válság, majd az olajárak 2014 utáni összeomlása kényszerítette 
a Perzsa-öböl államait arra, hogy az iszlám-kulturális alapú társadalmi szerződés helyett a 
gazdasági diverzifikációt, a neoliberális reformokat és a globális piacokhoz való alkalmazko-
dást helyezzék előtérbe. Ennek következményeként az iszlám spirituális és kulturális központi 
szerepe nem tűnt el, de az oktatáspolitikában és a felsőoktatás célrendszerében egyre inkább 
alárendelődött a gazdasági racionalitásnak és a nemzetközi verseny logikájának (Barnawi, 
2018). Szaúd-Arábia és az Egyesült Arab Emirátusok 2016-ban, illetve 2017-ben indította út-
jára a változást jelentő felsőoktatási nemzeti stratégiáját. Ezekben az országokban jellemzőek 
a masszív állami befektetések, nemzetközi kampuszok és neves külföldi oktatók és kutatók fog-
lalkoztatása (Alanazi, 2024; Areepattamannil, 2024). Jordániában a felsőoktatásban történt 
változásokat elsősorban a munkaerőpiaci nyomás és a tudásalapú gazdasághoz való alkal-
mazkodás igénye indította el, ami a tantervek modernizálását és a piacképes készségek előtér-
be kerülését eredményezte. A COVID–19 járvány felgyorsította a digitális és hibrid oktatási 
modellek bevezetését, ami tartós szerkezeti és módszertani megújulást hozott az egyeteme-
ken. Mindezt kormányzati reformok, nemzetközi szervezetek támogatása, valamint Jordánia 
regionális oktatási szerepének és demográfiai kihívásainak (menekültválság, növekvő hallgatói 
létszám) erősödése tette rendszerszintűvé (Amer, M.A.B, 2023).

Látható, hogy a kategóriát felfelé lépő országokhoz képest a magyar adatok valamelyest 
elmaradnak az OECD-átlagoktól (kivéve Jordániát és Ománt), de a GDP-arányos, felsőokta-
tásra vonatkozó állami szféra ráfordítás és a nappali tagozatos hallgatók számával arányosí-
tott összes ráfordítás tekintetében Magyarország erősen közelít az OECD-átlaghoz.  

A magyar felsőoktatás nemzetköziesítése az elmúlt másfél évtizedben döntően felülről ve-
zérelt módon valósult meg: kormányzati stratégiák, finanszírozási indikátorok és nemzetközi 
rangsorokhoz való igazodás mentén. Ennek pozitív hozadéka, hogy a nemzetközi hallgatói 
létszám számottevően növekedett, különösen az idegen nyelvű, piacképes képzési területe-
ken (orvos- és egészségtudomány, műszaki és gazdasági képzések), ami intézményi bevétele-
ket, nemzetközi láthatóságot és részben reputációs nyereséget eredményezett (Császár et al., 
2021). A Tempus Közalapítvány éves jelentései alapján a központilag támogatott mobilitási és 
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nemzetköziesítési programok érdemben növelték Magyarország felsőoktatásának nemzetközi 
láthatóságát, ugyanakkor ezek hatása intézményi szinten differenciáltan érvényesült. 

Magyarország legnagyobb nemzetközi ösztöndíjprogramja, a Stipendium Hungaricum, 
2025/26-os tanévben országos szinten érdemben, 10742 fővel járult hozzá a nemzetközi hall-
gatói létszám növekedéséhez. A hallgatói kereslet bővülése ezzel párhuzamosan az idegen 
nyelvű képzési kínálat gyors expanzióját eredményezte: míg a 2018/2019-es tanévben 455 
angol nyelvű képzés szerepelt a felsőoktatási kínálatban, addig a 2024/2025-ös tanévre szá-
muk 703-ra emelkedett (Tempus Közalapítvány, 2018; 2024). Az eleve magas nemzetközi 
hallgatói aránnyal rendelkező orvos- és egészségtudományi intézmények kivételével a nemzet-
közi ösztöndíjprogramok és a hozzájuk kapcsolódó intézményi elvárások jelentős ösztönzést 
adtak a felsőoktatási intézmények számára a nemzetköziesítés működési feltételeinek kiépí-
téséhez. Az eredmények ugyanakkor arra utalnak, hogy a mennyiségi bővülés és a minőségi 
teljesítmény közötti kapcsolat nem egyértelmű: a kialakított kapacitások és szolgáltatási felté-
telek fenntarthatósága, valamint az önköltséges nemzetközi hallgatók hosszabb távú bevonzá-
sára és megtartására való alkalmassága intézményi szinten eltérően érvényesül. 

A  publikációs teljesítményhez kötött ösztönzési rendszer a nemzetköziesítési folyamat 
szerves részévé vált, különösen a rangsorok által preferált indikátorok (nemzetközi publiká-
ciók, idézettség, adatbázis-jelenlét) tekintetében. Pozitív hatásként értelmezhető, hogy a ma-
gyar egyetemek publikációs aktivitása mérhetően növekedett, és ez hozzájárult a nemzetközi 
rangsorokban való megjelenéshez, illetve a láthatóság javulásához (Telcs et al., 2020; Sasvári 
et al., 2022). Ugyanakkor az eredmények azt mutatják, hogy e növekedés elsősorban men�-
nyiségi jellegű volt, és csak korlátozott mértékben járt együtt a tudományos presztízs szem-
pontjából meghatározó folyóiratokban való előre lépéssel. A publikációs kényszer hosszabb 
távú hatásai ugyanakkor ambivalensek. Empirikus vizsgálatok szerint a publikációszám emel-
kedésének jelentős része alacsonyabb presztízsű, gyors publikációt kínáló folyóiratokhoz kap-
csolódik, miközben a nemzetközi tudományos főáramhoz való érdemi felzárkózás csak szűk 
intézményi és diszciplináris körben figyelhető meg (Vastag et al., 2024, Kollár et al, 2024). 
Lendvai és Sasvári (2026) részletesen elemzik a publikációs robbanás jelenségét 2022 és 2024 
között kiemelve a Frankenstein-folyóiratok problémakörét. Ez a jelenség erősíti azt a megál-
lapítást, miszerint a rangsor- és indikátoralapú irányítás inkább kommunikációs és marke-
ting-logikát követ, semmint valódi tudományos kiválóságot (Fábri, 2024). A meritokratikus 
szelekciót gyengíti és visszacsatolási zavart okoz a nemzetközi mérőszámokra épülő értékelési 
logikában a magyar tudományos elismerések rendszere is, ha az nem elsősorban a publikációs 
és idézettségi teljesítményen, hanem informális kapcsolati hálókon és támogatói struktúrákon 
alapul (Fertő, 2025).

A megoldás egy olyan tudományértékelési kultúra kialakítása lenne, amely a kutatások 
társadalmi hasznát, a nyílt tudományhoz való hozzájárulást, az oktatási és mentorálási sze-
repet, illetve az együttműködések és az interdiszciplinaritás jelentőségét is figyelembe veszi. 
Hangsúlyt kellene fektetni a kommunikáció és a képzés erősítésére, a minőségi szempontok 
előtérbe helyezésére, valamint a kétséges bírálati gyakorlatú folyóiratok kezelésére (Kollár et 
al., 2024; Lendvai és Sasvári, 2026) 
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Köv e t k e zt  e t é s e k

Az elemzés középpontjában a Times Higher Education (THE) World University Rankings 
TOP 1000-es listáján szereplő egyetemek lakosságszámra vetített arányának 2020 és 2026 
közötti változása állt. A vizsgálat 62 országot érintett, Markov-lánc elemzéssel feltárva a ka-
tegóriák közötti mozgásokat, stabilitási mintázatokat és a hosszú távú egyensúlyi trendeket.

Az eredmények azt mutatják, hogy a felsőoktatási rendszerek rangsorbeli pozíciói jelentős 
stabilitást mutatnak: az országok közel 79%-a azonos kategóriában maradt, különösen az alsó 
kategóriában, ahol a helyben maradás esélye 89,5%. A mozgások többsége mindössze egy ka-
tegóriányi elmozdulás volt, jellemzően lefelé, amit az ergodikus eloszlás is alátámaszt. A teljes 
egyensúly elérése akár 82 évig is eltart, ha a jelenlegi trendek fennmaradnak. A globális fel-
sőoktatási rangsorokban való előrelépés nemcsak hosszú távú stratégiai elköteleződést kíván 
meg, hanem tudatos és következetes fejlesztéseket is a kutatási, nemzetköziesítési és látható-
sági mutatók mentén. A kisebb, de magas teljesítményt mutató országok – mint Finnország, 
Írország vagy Észtország – példái azt bizonyítják, hogy célzott szakpolitikákkal, megfelelő 
tudományértékelési kultúrával és koncentrált erőforrás-felhasználással a rangsorbeli felzár-
kózás lehetséges.

A  globális verseny fokozódik, az újonnan belépő országok megjelenése várható a 
TOP1000-es körben, ami a jelenlegi szereplők relatív pozícióját veszélyeztetheti. Ugyanakkor 
ez a dinamika pozitív hatással van a felsőoktatási minőség és transzparencia globális fejlődé-
sére. Az elemzés megerősíti azt a feltételezést, hogy a globális felsőoktatási szektor stabil, az 
egyes országok felsőoktatásának minősége lassan változik. A fejlődéshez hosszú távú vízió és 
szisztematikus intézményi fejlesztés szükséges. 
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