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Fehér Csongor

A kozjo gazdasaga — keresztény patriota
modell és a bels6 piac nemzetstratégiai szerepe
a 21. szazadi Magyarorszagon

The Economy of the Common Good: The Christian-
Patriotic Model and the Domestic Market’s Strategic
National Role in Twenty-First-Century Hungary

Absztrakt

A tanulmany a kozj6 (bonum commune) fogalmat politikai-gazdasagi realitasként értelmezi
az arisztotelészi—tomista hagyomany és a keresztény tarsadalmi tanitas alapjan. Amellett ér-
vel, hogy a neoliberalis és technokrata iranyzatok redukalt emberképe az embert eréforrassa,
a kozosséget koordinaciés mechanizmussa teszi, mikézben a gazdasag legitimaciéja a szemé-
lyek kibontakozasahoz, a csaladok megerdsodéséhez és a politikai kozosség tartds fennma-
radasahoz kotédik. A tanulmany a belsé piacot nemzetstratégiai intézményként értelmezi:
a tarsadalmi reprodukcid, a demografiai stabilitas és a szuverenitas egyik alapfeltételeként.
Magyarorszag félperiférias helyzete, kiilsé t6kefiiggésége és tertleti-vallalati kettéssége olyan
szerkezeti csapdat képez, amelybdl csak kozjo-orientalt gazdasagpolitikai fordulat kinalhat
kiutat. A javasolt normativ keret a személyelviiségre, a szubszidiaritas és szolidaritas elvére, a
felel6s tulajdonra, a szolgald pénziigyi rendre, a csaladpolitikara és a szelektiv iparpolitikara
épit; a 2010 utani magyar intézkedések attekintése pedig azt vizsgalja, milyen mértékben in-
tézményesithetd ez a logika a kormanyzas gyakorlataban.
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Summary
This paper interprets the common good (bonum commune) as a political-economic reality
grounded in the Aristotelian-Thomist tradition and in Christian social teaching. It argues that
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neoliberal and technocratic approaches rest on a reductive anthropology that turns persons
into resources and communities into coordination devices, while the legitimacy of the econo-
my derives from serving human flourishing, family stability and the long-term survival of the
political community. The domestic market is therefore treated as an institution of national-stra-
tegic importance: one of the basic conditions of social reproduction, demographic resilience
and sovereignty. Hungary’s semi-peripheral position, dependence on external capital, and ter-
ritorial-corporate dualism create a structural trap from which only a common-good-oriented
turn in economic policy may offer an exit. The proposed framework combines personalism,
the principles of subsidiarity and solidarity, responsible ownership, a service-oriented financial
order, family policy, and selective industrial policy, and it evaluates selected Hungarian meas-
ures adopted after 2010 in light of their capacity to institutionalize this logic.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: A13; H11; O11; P16
Keywords: Keywords: common good; domestic market; economic sovereignty; Christian
social teaching; national strategy; political economy; personalism

BEVEZETES

A kozj6 fogalma mélyen beagyazott a nyugati politikai gondolkodas térténetébe, mégis a
modern gazdasagi diskurzusban sokszor hattérbe szorul az egyéni preferenciak, a piaci me-
chanizmusok és a technokrata kormanyzas nyelvezete mogott. A klasszikus és a keresztény
hagyomany ezzel szemben abbdl indul ki, hogy a gazdasag nem 6nallo, értéksemleges alrend-
szer, hanem a politikai k6z6sség életének része: legitimacioja azon mérhetd le, miként szolgal-
ja a személy kibontakozasat, a csaladok megerésodését és a k6zosség 1d6beli fennmaradasat
(Hollenbach, 1989; Igazsagossag és Béke Papai Tanacsa, 2004).

A magyar gazdasag kozelmultbeli szerkezeti mutatoéi killonos élességgel vetik fel e kérdést.
Az OECD 2024-es orszagjelentése szerint 2023-ban a GDP 0,9%-kal, a maganfogyasztas 2,9%-
kal, a beruhazas pedig 11,3%-kal cs6kkent, mik6zben a nett6 export 4,9 szazalékponttal jarult
hozza a novekedéshez; a Kozponti Statisztikai Hivatal 2024-re 11 645 millié eurds arumér-
leg-tobbletet rogzitett. E szerkezet arra utal, hogy a magyar novekedés tovabbra is erésen ex-
portorientalt, mikdzben a belsé kereslet, a hazai felhalmozas és a tarsadalmi reprodukci6 intéz-
ményi alapjai sériillékenyebbek maradnak (OECD, 2024; Kézponti Statisztikai Hivatal, 2025a).

A tanulmany célja ezért kettés. Egyrészt visszahelyezi a k6zjo fogalmat a politikai gazda-
sagtan kozéppontjaba; masrészt megkisérli a belsé piacot nem pusztan makrogazdasagi val-
tozoként, hanem nemzetstratégiai intézményként értelmezni. A ,keresztény patriota” kifeje-
zést e tanulmany nem partpolitikai jelszoként, hanem olyan normativ pozicioként haszndlja,
amely a hazahoz val6 kotédést a felelésség, a szolgalat és a k6zjo mércéjével kapcsolja 6ssze.
Az érvelés el6bb a fogalmi és normativ alapokat tisztazza, majd magyar diagnozist ad, ezt ko-
vetéen felvazolja a modell elméleti szerkezetét és szakpolitikai kévetkezményeit, végil a 2010
utani magyar kormanyzas néhany intézkedését kozjo-szempontbol értékeli.
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A KOZJO FOGALMA A KLASSZIKUS POLITIKAI
ES KERESZTENY GONDOLKODASBAN

A kozj6 (bonum commune) a nyugati politikai gondolkodas egyik alapfogalma. Jelentsége
nem pusztan erkolcsfilozofial, hanem politikai és intézményi természetd: a kozjé meghata-
rozasa egyben valaszt ad arra, mi a politikai koz0sség célja, milyen rendet szolgalnak a tor-
vények, és milyen funkciot tolt be a gazdasag a kozosség életében. A klasszikus politikai filo-
z6fia teleologikus latasmoédja szerint minden emberi cselekvés valamely jo felé iranyul; ebbdl
kévetkezéen a politikai k6zosség sem puszta érdekegyezteté mechanizmus, hanem a jo élet
feltételeit biztosito rend (Jaede, 2017).

A Klasszikus felfogas szerint a kozj6 nem az egyéni javak mechanikus sszege, hanem a
kozosségl rend mindsége: azoknak az erkolesi, jogi és intézményi feltételeknek az egyiittese,
amelyek lehetvé teszik, hogy a személyek és kozosségeik kibontakozzanak. A kozosség ezért
nem a szabadsag kilsé korlatja, hanem annak feltétele. Az ember természeténél fogva tarsas
lény, s csak rendezett tarsadalmi keretek kozott képes képességeit kifejlesztent; ebbdl kovetke-
z6en a gazdasag sem tekinthet§ 6nmagaban all6 technikai szféranak (Maritain, 1945; Hol-
lenbach, 1989).

A keresztény gondolkodas e klasszikus 6rokséget nem elvetette, hanem tovabbmélyitette.
A torvény a kozjo iranyaba rendelt értelem; a politikai k6zosség célja nem csupan az anyagi
jolét, hanem az ember erkdlesi természetével 6sszhangban all6 rend fenntartasa. A személyel-
vi megkozelités egyszerre utasitja el az individualizmust és a kollektivizmust: a személy nem
oldodik fel a kozosségben, de nem is 1étezhet attol fiiggetleniil. A kozjé tehat nem az egyén
ellenében, hanem az egyénért van, mégpedig kozosségi rendben megvalosulé modon (XI.
Pius papa, 1931; II. Janos Pal papa, 1991).

A Szentiras a kozjora iranyuld felel6sséget nem absztrakt fogalomként, hanem életfor-
maként mutatja fel: a ,,varos békéjének” keresése, a felebarati szeretet parancsa, az 6segyhaz
javak-kozossége és a test-metafora mind arra utalnak, hogy a személy kibontakozasa elva-
laszthatatlan a koz6sségi rend minéségétdl (Jer 29,7; Mt 22,37-40; ApCsel 2,44-45; 1Kor
12,12-27). A kozj6 kérdése ezért nem mellékes normativ fiiggelék, hanem a tarsadalmi és
gazdasagl intézmények belsé mércéje.

Ebbdl kovetkezik, hogy a gazdasag értelmezése sem lehet értéksemleges. Ha a kozjo el-
tanik a fogalmi keretbdl, nem semlegesség keletkezik, hanem rejtett normativitas: a piaci
racionalitas és az egyéni haszonmaximalizalas valik hallgatlagos végsé mércévé. A kozjo
visszahelyezése a politikai gazdasagtan kozéppontjaba ezért egyszerre fogalmi tisztazas és
intézménykritika (Alvarez-Alvarez, 2020; Schlag & Melé, 2020).

A II. VATIKANI ZSINAT TANITASAI
A KOZJO ES A GAZDASAGI REND NORMATIV ERTELMEZESEBEN

A II. vatikani zsinat a k6zj6 modern ujraértelmezésének kiemelt forrasa. A Gaudium et spes
a személy méltosagat teszi a tarsadalmi rend kiinduldépontjava, és a kozjot a tarsadalmi élet
azon feltételeinek Gsszességeként irja le, amelyek az egyének és k6zosségek kibontakozasat
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elémozditjak. Ebbdl az kovetkezik, hogy a politikai és gazdasagi intézmények nem 6ncéla ha-
tékonysagi apparatusok, hanem a személy szolgalatara rendelt struktarak (II. Vatikani Zsinat,
1965a).

A zsinati tanitas killénésen fontos a tulajdon és a gazdasagi autonémia kérdésében. A ma-
gantulajdont elismeri, ugyanakkor hangsilyozza tarsadalmi rendeltetését és a javak egye-
temes rendeltetésének elvét. Igy a gazdasagi rend megitélésének mércéje nem szikiilhet a
termelékenységre vagy a szerzédéses szabadsagra: az igazsagossag, a részvétel és a kozosségl
felel6sség egyarant a kozjo intézményi feltételei kozé tartoznak (II. Vatikdni Zsinat, 1965a;
Shadle, 2018).

A zsinat a ,,vilagi dolgok jogos autonémidjardl” szo6l6 kijelentéseiben nem technokrata
szekularizaciot, hanem mértéktarté megkiilonboztetést fogalmaz meg. A gazdasagi tevékeny-
ségnek megvan a maga sajatos racionalitasa, de nem valhat 6nmagaban végcélla. Ez a kett6s-
ség lehet6vé teszi, hogy a piac miikddési logikajat komolyan vegyiik, ugyanakkor elkeriljik
a gazdasag ,.kvazi-vallasos” abszolutizalasat (Cavanaugh, 2015; II. Vatikani Zsinat, 1965a).

A Dignitatis humanae, a Lumen gentium és az Apostolicam actuositatem a személy mél-
tosagara, a pluralista kozrend feltételeire és a vilagi hivek felelésségére iranyitja a figyelmet.
Kézjo-orientalt gazdasagpolitikdban ez azt jelenti, hogy a gazdasagi rend stabilitasa nem csu-
pan technikai szabalyokon, hanem erkélesi kultiran, részvételen és kozvetité intézményeken
is mulik. A valsagallosag igy nem puszta redundancia, hanem annak képessége, hogy a kzos-
ség sokkok idején is megdrizze az egyuttmikodés és a szolidaritas intézményeit (Marx, 2023;
Wright, 2017).

A MODERN KOZGAZDASAGTAN ANTROPOLOGIAI £S NORMATIV VALSAGA

A modern kézgazdasagtan 6nmagat gyakran értéksemleges, leiré tudomanyként mutatja be,
amely objektiv torvényszertségek alapjan elemzi a gazdasagi folyamatokat. E kép azonban
csak latszolag tavolitja el az értékvalasztasokat. A formalizalt modellek és egyensulyi elméle-
tek mély normativ feltevéseket hordoznak, mindenekel6tt az emberrdl alkotott képben és a
siker implicit mércéiben.

A homo oeconomicus alakja az embert racionalis, 6nérdek-vezérelt haszonmaximaliza-
l6ként abrazolja. Ez analitikai egyszer(sitést ny(jt, de antropoldgiai redukciot is jelent: elho-
malyositja a kotédések, a felel6sség, a torténeti identitas és a kozosségi normak szerepét. Ha
a gazdasagi viselkedést kizarolag instrumentalis racionalitasként értjiik, a gazdasagi rendb6l
kiszorul mindaz, ami a tarsadalmi reprodukci6 és a k6zo6sségl tartdssag szempontjabol lénye-
ges (Sen, 1999; Nussbaum, 2011).

A piac természetének félreértése ugyancsak a modern gazdasagelmélet egyik vakfoltja.
A piac nem természeti adottsag, hanem intézmény: jogi, politikai és kulturdlis keretek kozott
j6n létre és mikodik. A ,szabad piac” eszméje valdjaban sajatos allami és intézményi feltétel-
rendszert feltételez. Ha ezek a keretek lathatatlanna valnak, a piac naturalizélasa a kozosségi
felel6sség elttinéséhez vezet (Polanyi, 1944; North, 1990).

A harmadik torzulas a névekedésfetisizmus. A GDP-emelkedés 6nmagaban nem mond
semmit arr6l, hogy a névekedés kit szolgal, milyen tarsadalmi mindéséget hoz létre, és fenn-
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tarthat6-e a k6zosség szempontjabol. Kiilondsen problematikus, amikor a pénziigyi szektor
elszakad a realgazdasagtol, és 6nallé profittermel$ rendszerré valik. A modern kozgazda-
sagtan valsaga ezért végs6 soron nemcsak modszertani, hanem antropoldgiai és normativ
természetd: a valaszok mellett az alapfeltevések is korrekciora szorulnak (Krippner, 2005;
Orhangazi, 2008).

MAGYAR DIAGNOZIS: BELSO PIAC, FUGGOSEG,
DEMOGRAFIA ES SZERKEZETI KETTOSSEG

Magyarorszag gazdasagi és tarsadalmi helyzete csak torténeti 6sszefliggéseiben érthet6 meg.
A magyar modernizacié nem folyamatos fejlédéstorténet, hanem ismételt megszakitottsa-
gok sorozata: birodalmi integraciok, haboruk, allamszocialista 4talakulds, majd a posztszo-
cialista atmenet formaltak Ojra a tulajdonviszonyokat, az elitstruktarakat és az intézményi
logikakat. E megszakitottsag tartos bizalmi és koordinacios deficitet hagyott maga utan, ami
a gazdasagi rendet ismételten eltavolitotta a kdzosségi onfenntartas horizontjatél (Bohle &
Greskovits, 2012).

A félperiférias statusz egyszerre kapcsolja Magyarorszagot a centrumhoz és a periféri-
ahoz. A centrum felé val6 felzarkozas folyamatos versenyhatranyba titkozik, a periféridhoz
val6 visszaesés pedig politikai és tarsadalmi ellenallast valt ki. A rendszervaltas utani atmenet
soran a stratégiai dgazatok és a pénziigyi szektor jelentés része kilfoldi kontroll ala kertilt;
rovid tavon ez téke- és technologia-bearamlast hozott, hosszabb tavon azonban a profitok ki-
aramlasahoz és a belsé piac strukturalis gyengeségéhez is hozzajarult (N6lke & Vliegenthart,
2009; Medve-Balint & Szabd, 2024).

A gazdasagi novekedés szerkezete ezt a fligg6séget ma is tiikr6zi. Az OECD adatai sze-
rint 2023-ban a névekedést elsGsorban a nettd export tamogatta, mikozben a belsé keresletet
a magas inflacio, a csokkené maganfogyasztas és a visszaesé beruhazas gyengitette. A KSH
2024-es arumérleg-t6bblete ugyancsak arra utal, hogy a kiilsé orientaci6 erdés, mik6zben a ha-
zai felhalmozas és fogyasztas sériilékeny marad. A belsé piac megerdsitése ezért nem puszta
JoOléti igény, hanem szerkezeti sziikséglet (OECD, 2024; Kézponti Statisztikai Hivatal, 2025a).

A szerkezeti kett6sség vallalati és tertileti dimenzidban is kitapinthat6. Az Eurépai Bizott-
sag 2025-6s magyar KKV-ténylapja szerint a KKV-k a nem pénziigyi tizleti szektor foglal-
koztatasanak 70,1%-at adjak, am a hozzaadott értékbdl csak 56,8%-kal részesednek; 2024-
ben a KK V-foglalkoztatas és a real hozzaadott érték egyarant csokkent. Ezzel parhuzamosan
a regionalis kiilonbségek 1s jelentSsek: a tertleti fejlettség és a gazdasagi lehetéségek koncent-
racidja a belsé piac strdségét és a helyi életpalyak kiszamithatosagat egyenlétleniil osztja el
(European Commission, 2025; Eurostat, 2025a).

A demografiai hanyatlas e diagnézis legfontosabb visszajelzése. A népességesokkenés, az
eloregedés, a lakhatasi nehézségek és a csaladalapitas kitolodasa nem kezelhet6 a gazdasagi
szerkezet kérdéseitdl elszigetelten. A KSH és az Eurostat adatai szerint 2024-ben 77 511
élvesziiletés tortént, a teljes termékenységi aranyszam 1,39 volt, a népesség pedig tovabb
csokkent. A kozjo-orientalt megkozelitésben a demografia ezért nem mellékag, hanem annak
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egyik legfontosabb mutatdja, hogy a gazdasagi rend kinal-e hosszu tavon fenntarthato életvi-
lagot a csaladok szamara (Kézponti Statisztikai Hivatal, 2025b; Eurostat, 2024).

A BELSO PIAC MINT KOZJO-INTEZMENY

A belsé piac fogalmat a kozgazdasagtan hagyomanyosan technikai értelemben kezeli: a keres-
let aggregalt szintjeként, a fogyasztas volumeneként vagy makrogazdasagi indikatorként. Ez a
nézépont azonban alulbecsiili a belsé piac politikai, tarsadalmi és civilizacios jelentéségét.
A kozjo-orientalt politikai gazdasdgtan szamara a belsé piac nem csupan gazdasagi tér, ha-
nem a kozosségi élet egyik alapintézménye, kzvetlen Gsszefiiggésben a szuverenitassal, a tar-
sadalmi reprodukcioval és a politikai k6z6sség idébeliségével (Medve-Balint & Szabo, 2024).

A belsé piac elsédleges jelentésége abban all, hogy ez az a tér, ahol a gazdasagi tevékeny-
ség kozvetlentl talalkozik a kozOsség mindennapjaival. Itt érintkezik a termelés a fogyasztas-
sal, a munka a megélhetéssel, az ar az értékkel. A bels6 piac ezért nem absztrakt modell, ha-
nem vallalkozasok, csaladok, munkahelyek, ellatasi lancok és kulturalis mintak sszefonodasa.
Ha ez a tér meggyengiil vagy kiilsé logikak ala rendelédik, nemcsak gazdasagi teljesitmény
séril, hanem a k6zosség autonémiaja is.

A bels6 piac mindsége dontéen intézmeényi kérdés. A piac nem természetes allapot, ha-
nem intézményesitett folyamat: a csereviszonyok jogi szabalyok, informalis normak és politi-
kai dontések kozegében jonnek létre. A kozj6 szempontjabdl ezért a formalis szabalyok mel-
lett az informalis normak — a bizalom, a reciprocitas, a normakévetés és a méltanyossag —is a
belsé piac ,,erkolesi infrastruktirajahoz” tartoznak (North, 1990; Polanyi, 1944).

A belsé piac megerdsitése nem redukalhato keresletélénkitésre. A helyi beszallitéi halo-
zatok, a pénziigyi kozvetités, a tudas- és technolégiaaramlas, valamint a tertleti téke strd-
sége egyarant hozzajarul ahhoz, hogy a piac hosszabb tavon mennyire marad reziliens és
kézjo-kompatibilis. Porter klaszterelmélete és a teriileti 6koszisztémakrol sz6l6 szakirodalom
arra figyelmeztet, hogy a versenyképesség jelentds része térben szervezett egyuttmikodési
mintakon nyugszik; kozjo-orientalt perspektivaban ez a KKV-k, a helyi tulajdon és a helyi
munkaerdpiacok megerdsitését teszi stratégiai kérdéssé (Porter, 1998).

A valsagallosag ezzel Osszefliggésben nem retorikai kiegészités, hanem normativ kri-
térium. Reziliens belsé piacroél akkor beszélhetiink, ha a kzosség a sokkok idején is képes
fenntartani az ellatas, a foglalkoztatas, a lakhatds és a tarsadalmi részvétel alapfeltételeit.
A COVID-19 jarvany, majd az energiavalsag viligosan megmutatta, hogy a belsé piac mu-
kodbképessége nem valaszthato el az eurdpai intézmeényi keretektdl, ugyanakkor a krizisek
idején a szabalyozott nyitottsag, a koordinacié és az allami kapacitas felértékelddik (European
Parliament, 2021; European Parliament & Council, 2024).

A kozjo-orientalt gazdasagpolitika ezért nem a bezarkézast keresi, hanem a belsé és kiilsé
kapcsolatok olyan aranyat, amely egyszerre erdsiti a csaladalapitas feltételeit, a helyt munka-
erépiacok stabilitasat, a KKV-k szerepét és a politikai cselekvéképességet. A belsé piac igy a
szabalyozott nyitottsag keretében valik nemzetstratégiai intézménnyé: olyan térként, amely-
ben a gazdasagi teljesitmény és a kozOsségl onfenntartas egymast erdsitheti (Rodrik, 2011;
Letta, 2024).
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A KERESZTENY PATRIOTA GAZDASAGI MODELL ELMELETI VAZA

A magyar diagnozis és a kozjo fogalmi kerete alapjan a javasolt modell kiinduléopontja ant-
ropologiai. A gazdasag nem absztrakt automatizmus, hanem emberi cselekvések intézmé-
nyesitett hal6zata. A cselekvé nem a redukalt homo oeconomicus, hanem a személy: erkdlesi
felel6sséggel, kozosségl beagyazottsaggal és torténeti identitassal bir6 1ény. A gazdasag célja
ezért nem a preferencidk korlatlan kielégitése, hanem az emberi kibontakozas feltételeinek
megteremtése.

Ebbdl kévetkezben a tulajdon sem korlatlan, abszolut jogként értelmezhetd. A keresztény
patriéta modell a tulajdont tarsadalmi funkciéval rendelkezé intézménynek tekinti: az auto-
némia biztositasanak és a felelds cselekvésnek eszkoze, amely nem valhat a kézosségi rend
alaasasanak eszkozévé. A spekulativ, rovid tavia, a termeléstdl és a felel6sségtdl elszakadt tu-
lajdonformak ezért normativ értelemben nem egyenértékiiek a kozosségbe agyazott, hossza
tava felelésséget vallalo tulajdonnal (XI. Pius papa, 1931; I1. Janos Pal papa, 1991).

A pénziigyi rendszer e modellben szolgal6 alrendszer. A pénz nem 6nallé hatalmi cent-
rum, hanem a realgazdasag, a csaladalapitas és az infrastruktara idébeni koordinacijat se-
¢it6 eszkoz. Ha a pénzugyi szektor tilzott autonémidra tesz szert, a gazdasagi dontések el-
szakadnak a tarsadalmi sziikségletektdl, és a rovid tava profit a kozosségi fenntarthatosag folé
kertl. A hitelpolitika, a bankrendszer szerkezete és a tékepiaci szabalyozas ezért csak akkor
tekinthetd legitimnek, ha a termelést, a csaladokat és a hosszt tavih beruhazasokat szolgalja
(Orhangazi, 2008; XVI. Benedek papa, 2009).

A munka a modellben nem pusztan statisztikai foglalkoztatottsag, hanem az énmegvalé-
sitas és a k6zo6sségl hozzajarulas alapvetd formaja. Els6bbséget kell élvezniiik azoknak a mun-
kaknak, amelyek hozzajarulnak a tarsadalmi reprodukciéhoz, a kozosségi infrastruktirahoz
és a kulturalis 6rokség atadasahoz. Ugyanezért a csalad nem ,,maganiigy”, hanem a tarsa-
dalmi reprodukci6 gerince. A csaladpolitika nem periférikus szocialpolitikai eszk6z, hanem a
gazdasagpolitika egyik kézponti dimenzidja (XIII. Le6 papa, 1891; II. Janos Pal papa, 1981;
2011. évi CCXI. torvény, 2011).

A modell nem utasitja el a piacot, hanem annak abszolutizalasat utasitja el. A piac hasz-
nos koordinaciés mechanizmus, amennyiben beagyazott marad a kézosségl normak és po-
litikai célok rendszerébe. A szubszidiaritds elve szerint a dontéseket a lehet6 legalacsonyabb
szinten kell meghozni, a szolidaritas elve pedig arra kotelez, hogy a k6zosség kezelje a szer-
kezeti egyensulytalansagokat és a sériilékenységeket. A keresztény patridta modell e két elvet
egymast kiegészitve alkalmazza (II. Janos Pal papa, 1991; XVI. Benedek papa, 2009).

INTEZMENYI £S SZAKPOLITIKAI KOVETKEZMENYEK

Az eddig kifejtett elvek intézményi kévetkezménye abbol adodik, hogy a gazdasagpolitikai
dontéseket nem kizarolag technikai racionalitas, hanem a kozosség hossza tavi fennmarada-
sa, bels6 kohézidja és onfenntartd képessége feldl kell mérlegelni. A siker mércéje ezért nem
meriilhet ki révid tava teljesitménymutatokban; vizsgalni kell azt is, hogy a dontések miként
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hatnak a csaladok stabilitasara, a tertileti kohéziora, a helyi tulajdonra és a tarsadalmi biza-
lomra (Hollenbach, 1989; Jaede, 2017).

A kozjé-orientalt modell az allam szerepét a minimalista és a menedzser-allami végle-
tek kozott jeloli ki. Az allam feladata nem a mindennapi mikromenedzsment, hanem olyan
normativ és intézményi keretek fenntartasa, amelyek kozott a gazdasagi szereplSk a kozjo-
val 6sszhangban cselekedhetnek. Ez stabilitast, kiegyensulyozast, stratégiai koordinaciot és
a k6zosségi célok intézményes védelmét jelenti (Igazsagossag és Béke Papai Tanacsa, 2004;
Wright, 2017).

Ebbél adodik az iparpolitika rehabilitalasanak sziikségessége. A késén iparosodd orszagok
tapasztalata azt mutatja, hogy a felzark6zas nem pusztan piaci alkalmazkodas, hanem intéz-
ményi és szerkezeti transzformacio, amelyben az allamnak koordinalé és tanulasi palyakat
szervez6 feladata van. A fejleszté allam torténeti példai, Evans ,,beagyazott autonémiaja”,
Rodrik ,felfedezési folyamata” és Mazzucato ,,vallalkoz6é 4llama” mind arra utalnak, hogy
a kozpolitika képes lehet a termelékenységi, technologiai és tarsadalmi célokat 6sszekapcsol-
ni, feltéve hogy vilagos kozjo-kritériumokhoz koti a tamogatast (Gerschenkron, 1962; Evans,
1995; Rodrik, 2004; Mazzucato, 2013).

A kozjo-orientalt megkozelités a munka minéségének elsébbségét és a tertileti koncent-
raci6 korlatozasat is hangstlyozza. Nem elegendd a foglalkoztatasi rata novekedése, ha az
bizonytalan, alacsony hozzaadott értéki és csaladellenes munkaformak terjedésével jar.
Ugyanigy a gazdasagi aktivitas kizarolagos nagyvarosi koncentracidja a perifériak elsorva-
déasat hozza magaval. A regionalis gazdasagpolitika célja ezért nem a mechanikus egyenlé-
ség, hanem a hely1 eréforrasok mozgositasa és a helyi kozosségek gazdasagi autonémiajanak
megerésitése.

A k6zj6 mérési problémaja itt valik kormanyzasi kérdéssé. A GDP 6nmagaban nem al-
kalmas a tarsadalmi haladas, a biztonsag, a demografiai fenntarthatésag és a k6zosségi repro-
dukci6 megragadasara. A Stiglitz — Sen — Fitoussi-jelentés, Sen képességszemlélete és az
OECD jolléti keretrendszerel arra figyelmeztetnek, hogy a gazdasagpolitika teljesitményét
tobbdimenziés indikatorokhoz kell k6tni. Magyarorszag esetében ilyen stratégiai mutaté a de-
mografiai Gjratermelés, a lakhatas hozzatérhetésége, a teriileti egyenl6tlenségek csokkenése,
a KKV-k mélyiil6 beagyazottsaga és a népességmegtartd képesség is (Stiglitz, Sen, & Fitoussi,
2009; OECD, 2011).

2010—2025: A MAGYAR ALLAM KOZJO-ORIENTALT
KORMANYZATI ES JOGALKOTASI LEPESEI

A 2010 utani magyar kormanyzati korszakban tobb olyan — részben alkotmanyos, részben
agazati — intézkedés azonosithatd, amely kozjo-orientalt olvasatban értelmezhetd. E 1épé-
sek megitéléséhez azonban nem elegendd a politikai deklaraciok ismétlése; azt kell vizsgalni,
hogy az adott intézkedés milyen k6zjo-célt nevez meg, miként hat a bels6 piacra és a tarsadal-
mi reprodukciodra, illetve hol mutatkoznak meg a korlatai.
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Alkotmdnyos és fiskdlis stabilitds

Az Alaptorvény, a gazdasagi stabilitasrol szol6 2011. évi CXCIV. torvény és az allamhaz-
tartasrol szold 2011. évi CXCV. térvény a kozjoé szempontjabdl elsésorban a hossza tava
kormanyozhatdsag és a kozfeladat-ellatas fenntarthatosaganak kereteit adjak. Kozjo-céljuk a
kozosségl onfenntartas, a fiskalis fegyelem és az intézményi kiszamithatosag. A belsé piacra
gyakorolt hatasuk kézvetett: a makrogazdasagi stabilitas a beruhdzas, a hitel és a foglalkozta-
tas alapfeltétele. Korlatjuk ugyanakkor, hogy a fiskalis fegyelem 6nmagaban nem oldja meg
a szerkezeti fliggdség, a termelékenységi kettésség vagy a tertileti kiilonbségek problémajat
(Magyarorszag Alaptérvénye, 2011; 2011. évi CXCIV. térvény, 2011; 2011. évi CXCV. t6r-
vény, 2011).

Nemzeti vagyon, kizszolgdltatdsok és pénziigyt infrastruktiira

A nemzeti vagyonrol sz616 201 1. évi CXCVI. torvény, a rezsicsokkentéshez kapcsolodoé jogal-
kotas és a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. t6rvény olyan tertileteket érin-
tenek, ahol a kozjé-orientalt szemlélet a szuverenitast és az alapvetd hozzaférések biztonsagat
kapcsolja 6ssze. A deklaralt cél a stratégiai eréforrasok felel6s kezelése, a kozszolgaltatas-biz-
tonsag, valamint a pénziigyi stabilitds. A belsé piac szempontjabol ezek az intézkedések az
energia-, kozma- és pénziigyi kiszamithat6sag révén a haztartasok és vallalkozasok mtkodési
kornyezetét stabilizalhatjdk. Korlatként azonban szamolni kell azzal, hogy a kozvetlen ar- és
koltségesokkentd intézkedések hosszabb tavi hatasa a hatékonysagi 6sztonzékre és a beruha-
zasi szerkezetre vegyes lehet (2011. évi CXCVI. térvény, 2011; 2013. évi LIV. térvény, 2013;
2013. évi CXXXIX. térvény, 2013).

Csalddpolitika és demogrdfiai reprodukcid

A csaladok védelmérdl szolé 2011. évi CCXI. térvény és a 2019-es csaladvédelmi akcid-
terv-csomagok kozjo-szempontbdl a tarsadalmi reprodukcié és a demografiai megajulas in-
tézményes tamogatasat célozzak. E lépések a csaladalapitast a fiskalis, adozasi és lakhatasi
eszkozokkel kapcesoljak Gssze, igy a bels6 piacra is hatnak: a rendelkezésre allo jovedelem,
a fogyasztas, a lakhatasi kereslet és a jovébe vetett bizalom csatornain keresztiil. Korlatjuk,
hogy a pénziigyl 6szténzék onmagukban nem potoljak a kiszamithaté munkapiaci palyat,
a megfizethetd lakhatast és a terileti lehetdségek kiegyensulyozasat; a demografiai fordulat
ezért nem vezethetd le egyetlen szakpolitikai csomagbol (2011. évi GCXI. torvény, 2011;
2019. évi XXXII. térvény, 2019).

Mounkaerdépiact és adépolitikai dsztinzok

A Munka Torvénykonyve és a 25 év alatti fiatalok személyi jovedelemado-kedvezménye a
munkapiaci integraci6 és a rendelkezésre all6 jovedelem névelésének eszkozel. Kozjo-céljuk a
munkabol €16k biztonsaga, a fiatal életkezdés konnyitése és a gazdasagi részvétel Gsztonzése.
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A belsé piac szamara ezek a 1épések a hazai fogyasztds, a munkaerd-megtartas és a csalada-
lapitas feltételeinek javitasa révén lehetnek jelentések. Korlatjuk, hogy a jévedelmi 6sztonzék
csak akkor valnak tartdssa, ha mindségi, kiszamithato és teriiletileg nem kizaré munkaleheté-
ségekkel parosulnak (2012. évi L. torvény, 2012; Nemzeti Ado- és Vambhivatal [NAV], 2026).
Az attekintett intézkedések Osszességlikben arra utalnak, hogy a kozjo-orientalt megkoze-
lités nem a piac elutasitasat, hanem normativ Gjrarendezését jelenti. A nyitott kérdés éppen
ezért nem az, hogy léteznek-e ilyen iranyt intézmények, hanem az, hogy kialakul-e kozottiik
koherens stratégiai rend: 6ssze tudja-e kapcsolni a kormanyzas a fiskalis stabilitast, a csalad-
politikai reprodukeiot, a helyi tulajdon erdsitését, az iparstratégiat és a tertleti kohéziot.

KoNKLUZIO

A tanulmany kiindulépontja az volt, hogy a gazdasag nem értéksemleges technikai alrend-
szer, hanem a politikai k6z0sség 6nértelmezésének gyakorlati formaja. A kozj6 ezért nem
moralis diszitGelem, hanem a gazdasagi rend belsé mércéje: azt fejezi ki, hogy a termelés, a
tulajdon, a pénziigyi rendszer és a szakpolitika miként viszonyul a személy kibontakozasahoz,
a csaladok stabilitasahoz és a kozosség idébeli fennmaradasahoz.

A magyar eset killénésen vilagosan mutatja, hogy a belsé piac kérdése nem egyszerien
keresleti vagy versenyképességi probléma. A félperiférias helyzet, a kiils6 t6kefuiggdség, a terii-
leti és vallalati kettdsség, valamint a demografiai sériilékenység azt jelzik, hogy a kozj6 szem-
pongat a gazdasagpolitika szerkezetébe kell visszaépiteni. A bels6 piac megerdsitése ezért
nem bezarkozast, hanem szabalyozott nyitottsagot, erésebb helyi beagyazottsagot és nagyobb
intézményi 6nrendelkezést feltételez.

A keresztény patriéta modell ebben az 6sszefiiggésben nem technikai receptet, hanem
normativ tajolast kinal. A személyelvd antropoldgia, a tulajdon tarsadalmi funkcidja, a szol-
gal6 pénziigyi rend, a csaladpolitika és a szelektiv iparpolitika egytittesen olyan iranyt jelol-
nek ki, amelyben a gazdasagszervezés a kozosségi 6nfenntartas, a demografiai megtjulas és
a szuverenitas feltételeit erdsitheti. A gazdasdg megszervezése igy valoban civilizacids dontés:
azon mulik rajta, hogy a politikai kézOsség képes-e sajat fennmaradasanak anyagi, erkolesi és
intézményi feltételeit tudatosan fenntartani.
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