Gurst Noému

Privatizacios trendek
Lengyelorszagban

A 2008 és 2011 kozotti privatizdcios program
céljainak dttekintése

Privatisation Trends in Poland
An Overview of Tusk’s Goals for Privatisation (2008—2011)

Osszefoglalds

Az irds célja, hogy betekintést engedjen a lengyel privatizdcios trendek alakuldsaba, vé-
gigkovetve a folyamatokat egészen a rendszervaltastol napjainkig, kiilonés hangstlyt
helyezve a 2008 és 2011 kozott lefolytatott privatizaciés programra. A lengyel folya-
matok megértéséhez az fras tdgabb kontextusban vizsgilva, el6szor a vildg-, majd az
eurdpai trendeket tekinti at. Lengyelorszag a vilsag ellenére ambiciézus privatizcios
programba kezdett, melynek legf6bb céljaként az dllami tulajdon csokkentését tiizte
ki, nem kis szerepet szanva a befoly6 bevételek gazdasagélénkitd hatasanak és a valsag
okozta karok enyhitésének.

Summary

The aim of the paper is to provide insight into the main privatisation trends in Central
and Eastern Europe since the systemic changes, with special emphasis on the Polish
privatisation scheme implemented between 2008 and 2011. In order to understand
the processes taking place in the region, privatisation trends are examined in a wider
context, looking first at worldwide markets and the strategies dominating privatisation
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policies. The analysis then focuses on Europe, narrowing down to Central and East-
ern Europe, and finally to Poland. Despite the crisis Poland introduced an ambitious
privatisation process aimed chiefly at decreasing state ownership and offsetting losses
caused by the crisis. The success of the scheme is then evaluated.

A privatizacié a kezdetektdl alapfeltétele a kelet-kdzép-eurépai rendszervalté orszagok
gazdasagi dtalakuldsanak. A privatizacié mindenekel6tt politikai dontés: mit kezd az
adott kormany a rendelkezésére all6 allami vagyonnal. Az, hogy milyen modellt va-
laszt egy kormdny, nagyban meghatarozza a gazdasig kapitalizilédasinak mértékét.
A modellvilasztast és az annak mentén kialakul6 privatiziciés politikat a kovetkez6 té-
nyezok is alakitottdk: a visszarendez6dés megakadalyozasa, visszafordithatatlanna téve
a politikai és gazdasagi rendszervaltast; a hatalom djraelosztdsa, a hatalom decentrali-
zéldsa; a vallalati struktira hatékonysaganak novelése; az orszag nehéz helyzetben 1évé
koltségvetési és pénziigyi helyzete;' a tarsadalmi részvétel novelése. Ezen célok féleg
a szisztematikus, a kelet-kozép-eurépai rendszervalté orszagok privatizaciéjanak elsé
hullamat jellemzik. A masodik hullam id6szaka az tn. pragmatikus privatizaci6, mely
mar a koltség-haszon elve alapjan, ideolégidktol mar kevésbé kototten tervezi és viszi
végbe a privatizdciot. Szamitdsba veszi tobbek kozott: a kalfoldi t6ke hatdsait; az j
technolégia meghonositdsat; az dllami vallalatok gazdasagi racionalitdsinak novelését
és strukturdlasat; a kozterhek novelése helyett privatiziciobol noveli a kies6 bevételeit;
az dllam és a vallalatok kozotti kapcsolatok depolitizalasit; valamint a stirg6s reform-
programok pénzugyi alapjat jelent6 célt is. A taktikai privatizacié sem elhanyagolhaté
eleme a privatizacioés teéridknak, amely inkabb a kormdny mo6gotti holdudvar kialaki-
tasat célzo 1épés.

A 2000-es évek elején tapasztalhato fellendiilést visszaesés kovette, amit a 2007-ben
kirobbané gazdasdgi vilsig még inkdbb visszavetett. Ez a tendencia mind Eurépdra,
mind ezen belil Kelet-Kozép-Eurépara is jellemz6. Az irds egy Osszehasonlité keretbe
foglalva vizsgalja Lengyelorszag privatizacios aktivitasat, a mogotte htizédo programot
és politikai akaratot. De ahhoz, hogy megértsiik a lengyel folyamatokat, rovid kitérst
kell tenniink, és megvizsgalnunk a viligban, valamint Eurépaban kialakulé trendeket,
végul pedig beleilleszteni a lengyel utat a tapasztalt mintdba. Az irds a 2007 és 2011
kozotti id6szakra koncentrdl, valamint betekintést ad a lengyel privatizacié legf6bb
dllomasaiba is.

VILAG- ES EUROPAI TRENDEK

A visszaesést jol szemlélteti a World Bank altal készitett elemzés,? miszerint 2008-ban a
felméréstikben részt vevo 32 fejl6dé orszdgban 6sszesen 196 privatizdcids tranzakciot
folytattak le, nagyjabol 38 milliard USD értékben. A tranzakcios érték 2007-hez képest
70%-kal csokkent, a tranzakciok szama tobb mint 20%-kal esett, a 32 orszagbol pedig
csak 19 orszdg mutatott privatizicios aktivitast.
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1. dbra: Privatizdcios bevélelek alakuldsa vildgszerte, 1988-2011, Mrd USD
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Forrds: Privatization Barometer.®

A gazdasagok els6 sokkbdl valé lassu kilabaldsa 2009-t61 a privatizaciés kedv feléle-
dését hozta magaval, annak az egyszeri oknak koszonhet6en, hogy a novekvé koltség-
vetési hidny miatt bevételre volt sziikségiik a kormdnyoknak. A privatizicié motorjai
a valsag id6szakdban elsésorban Kina, Oroszorszag, valamint Torokorszdg, masodsor-
ban pedig India, a Fullop-szigetek, Brazilia, Szerbia, Lengyelorszag, Ghana és az Arab
Emiratusok lettek.? 2011-et kovetGen a privatizacios kedv ismét hanyatlani kezdett, és
a kezdeti lelkesedést felvaltotta az 6vatos magdnositdsi politika.

A gazdasagi visszaesés Eurépa privatizaciés kedvét is visszavetette. Az egekbe szoko
dllamadossdg és a koltségvetési hidny megszoritasokra kényszeritették a kormanyokat.
A GDP 2008-ban eurdpai dtlagban 0,5%-ra esett vissza,> 2009-re elérve a —4,4%-os mély-
pontot. A munkanélkiliség rég nem litott mértéket 6ltott. Goréogorszag, Spanyolor-
szag és Portugalia a vilsag alatt nem tudta 25% ald csokkenteni a munkanélkiiliség
mértékét, GDP-ardnyos dllamadéssdguk pedig a vilsag legmélyebb idGszakaban jéval
110% folé emelkedett.®

Az Eurépai Unié (EU) dltal levezényelt mentScsomagok egyik kitétele a meg-
szoritds és a privatizacié volt. Az EU-nak nem csak a déli tagallamai kényszertltek
a pénziigyi segitségért cserébe privatizalni. Ment&csomagra szorult Irorszag, amely
privatizdcios bevételeinek nagy szdzalékdt az energiaszektor, valamint a vizszolgéltatok
privatizaci6jabol nyerte. Portugdlianak’ privatizdlni kellett a reptlStereit fenntarto,
valamint a légi szallitdsra specializalédott vallalatait.® Gorogorszagban a privatizicio
szamos tertletet érintett, mint a 1égi kozlekedés, postaszerviz, vizszolgaltatds, ener-
giaszektor.” Hollandia nagy bevételt konyvelhetett el 2008-ban a banki és biztositasi
tarsasagi részesedések eladdsabol.!’ A Privatization Barometer adatai szerint a statisz-
tika €lén, Franciaorszag mellett, egy kelet-kdozép-eurépai orszag all a GDP-ben mért
privatiziciés bevétel tekintetében: Lengyelorszag.
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Kelet-Kizép-Furdpa trendjer

A globadlis pénziigyi valsdg hamar elérte a kelet-kdzép-eurdpai piacokat is. A kezdeti
rugalmassdg idején, amikor a regionalis novekedés még erGteljes maradt, a kilfoldi
téke bedramldsa folyamatos volt. Azonban 2008 szeptemberében, amikor a Lehman
Brothers 6sszeomlott, a régiéban hirtelen megallt a tékebearamlas, a viligkereskede-
lem 6sszeomlott, magaval hiizva a régiét is a valsigba. Az eur6é6vezet tovabbi hanyat-
lasa még erdGteljesebben ranyomta bélyegét a regionalis makrogazdasigi és pénziigyi
folyamatokra.

A valsag hatasa jelent6s mértékben killonbozott a régié orszagaiban aszerint, hogy
melyik orszag milyen gazdasagpolitikat folytatott 2007 el6tt. A balti orszagok tapasz-
taltak talan a legnagyobb GDP-kilengést,'" Lengyelorszag azonban sikeresen elkertlte
a recessziot. Osszességében elmondhaté, hogy a magas kiilsé adéssag, fizetésimérleg-
hiany és alacsony fedezettartalék jellemezte a régié orszagait.'?

A World Bank adatai, valamint a Privatization Barometer adatai alapjan a valsagbdl
val6 kilabalds négyféle privatizacios taktikdt alakitott ki Kelet-K6zép-Eurépa orszagaiban:

1. A privatizacié felfiiggesztése: Magyarorszag és Szlovakia

2. A privatizaci6 lelassuldsa: Csehorszag és Litvania

3. A privatizdci6 folytatasa a kordbbi titemben: Lettorszig és Szlovénia

4. A privatizaci6 felgyorsuldsa: Esztorszag és Lengyelorszag

LENGYELORSZAG

A privatizaciés trendekkel ellentétben — a kozgazdaszok, befektetSk, valamint a piac
nem kis meglepetésére — Lengyelorszag 2008-ban nagyszabasi privatizaciés program-
ba kezdett. A 2007. 8szi vilasztasokat kovetéen a kormanyt alakité Donald Tusk mi-
niszterelnok 740 nagy és kisebb dllami vallalat értékesitését kezdeményezte. Az intéz-
kedés még meglepSbb annak fényében, hogy a strukturdlis és modernizdcids 1épések
a pénzigyi valsag és a gazdasagi recesszié kiiszobén indultak meg, nem beszélve a pia-
cokat elural6 nyugtalansagrol, az euréra nehezed6 nyomasrol, valamint a hitelfelvétel
szigoroddsarol, melyek egyuittesen kérdésessé tették a privatiziciés program tényleges
sikerét. Nem mellékes az sem, hogy 2001 6ta nem volt szimottevs privatizaciés prog-
ram, mely dtrajzolta volna az dllami vagyon szerkezetét.

Két évtizeddel a rendszervaltast kovetden, a lengyel gazdasag Eurépa egyik legsta-
bilabb, legprogresszivabb gazdasaga. A szakemberek lengyel csodarél beszélnek. Nem
meglep6: a World Bank adatai szerint 2009-ben, a vilsag legmélyebb id6szakaban a
tényleges GDP novekedése akkor is elérte az 1,7%-ot."* 2010-ben ez a szam megdup-
lazédott, 3,8%-ra novekedett, 2011-ben pedig, amikor a legtobb eurdpai gazdasig
épphogy csak libadozni kezdett, Lengyelorszag joval 4% felett szarnyalt. Pedig, ha
visszatekintiink a 90-es évek szdmadataira, taldn kevesen gondoltdk, hogy sikeresen is
lehet menedzselni egy rendszervalté orszig romokban hevers gazdasagat. 1990-ben, a
gazdasdagban az dllami tulajdon mértéke GDP-aranyosan majd 82%-ot tett ki, az infla-
ci6 elérte az 538%-ot,'* az dllamadossag mértéke pedig a 48,4 milliard USD-t.
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2. dbra: A privatizdcios bevételek alakuldsa Kelet-Kozép-Eurdpa orszagaiban, 2006-2011
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Forrds: Privatization Barometer.

A megvalasztott privatizaciés politika lehet nagyon sikeres, megalapozva egy pros-
perdlé gazdasag alapjait, de egyben nagyon veszélyes is a gazdasdg teljesitményére.
A rendszervaltast kovet6en a lengyel kormanyok is folytattak privatizaciés tevékeny-
séget, kisebb-nagyobb intenzitdssal. Hairom f6 korszak rajzolédik ki a lengyel priva-
tizdcios torténetben: az elsé a Mazowiecki-kormany altal véghez vitt Balcerowicz-féle
(1990-1991) sokkterdpia, amely makrogazdasdgi stabilizdci6javal, az arak és a keres-
kedelem liberalizacidjaval segitett a megdlmodott piacgazdasag felé vezetd els 1épés
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megtételében, valamint megalkotta a magantulajdon kialakuldsidhoz és fenntartdsa-
hoz sziikséges torvényeket. A masodik reformhullam a Jerzy Buzek (1998-2001) altal
vezetett jobbkozép kormdny programja, melyben tobbek kozott a beindulé reform-
csomagok (egészséguigyet, nyugdijat, oktatdst és regionalis igazgatdst érinté csomag)
pénziigyi hatterét képezte. A harmadik hullim az elsé Tusk-kormdny (2008-2011)
privatizaciés programja, melynek f6 célja a gazdasag strukturalis reformja és a koltség-
vetés bevételeinek novelése volt.

Trendek: Az elsd hulldm — inkoherens privatizdcios politikak

Balcerowicznak és a Mazowiecki-kormanynak (1989-1990) csupdn b6 egy év adatott,
hogy a sokkterdpia f6bb torvényeit kodifikdlja. Ebben az egy évben az ugynevezett
kisprivatizacié ugyan megindult (mely sordn kisebb tizleteket értékesitettek), de a na-
gyobb villalatok értékesitése nagyon lassan, csak 1993-t61 kezd6dhetett meg. Ennek
hétterében tobb ok is dll: a lengyel privatizaciét alapjaiban meghatdroztik az orszag
politikai sajatossagai. Az alacsony bejutdsi kiiszobnek koszonhetSen tartds politikai
instabilitas jott létre, tobb és eltérd felallasti kormanyt eredményezve — 1990 és 2001
kozott 9 kormany valtotta egymast. Ilyen koralmények kozott képtelenség volt bar-
miféle hosszu tava stratégiat kidogozni és véghez vinni.? Tovabbd komoly dilemmat
okozott a valasztas a kilonbozo privatizaciés célok és a gazdasagi racionalitds, valamint
a privatizdci6 id6beli titemezése kozott. A Mazowiecki-kormdny legnagyobb érdemét
a gazdasagi atalakulasi folyamatok meginditasaban taldljuk: lerakta azokat a jogi és
gazdasagi alapokat, melynek segitségével a magantulajdon primatusa visszaforditha-
tatlanna valt.

3. abra: Lengyelorszdag privatizdcios bevételeinek alakuldsa, 1989-1997
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A 1991-es parlamenti vilasztasokat koveten az Olszewski-kormdny (1991-1992)
ugyan folyamatos, atlithat6é privatizaciés politikat hirdetett, végil inkabb hatalma
konszoliddldsdra forditotta energidit, ezzel ismét héttérbe szoritva a privatizacié kérdé-
sét. Egészen 1992 juniusdig, amikor is az Olszewski-kormanyt elmozditottdk, és Hanna
Suchocka (1992-1993) el rendelte a kuponos privatizaciés csomag Ujboli el6készité-
sét. Az atalakitott koncepciot 1993 marciusaban elfogadtak, juniusban pedig életbe
léptették. Ugyanebben az évben 1épett hatdlyba az 1993. aprilis 30-i torvény a Nemzeti
Befektetési Alapokrol és azok privatizaciéjarsl. Waldemar Pawlak masodik korméanya
(1993-1995) tovabbi valtozdsokat eszkozolt a privatizacios stratégian. Ennek eredmé-
nyeként csupan 1995 juliusaban irtak ald a befektetési alapokkal a szerzédések. Végtil
1996. augusztus 30-an kodifikaltdk az JAllami vallalatok magdnositdsa (kereskedelmi
forgalomba hozatala) és privatizdldsa” elnevezést torvényt, amely madig jogszabalyi
alapjat képezi a privatiziciés folyamatoknak.

Az 1j szocidldemokrata kormany, Janusz Lewandowski vezetésével, 15 befektetési
alapot dllitott fel, melynek feladata a voucherek kibocsdtdsa és a tbmeges privatizicié
menedzselése volt. A kuponos privatizacié lényege a vallalati részvények allampolgari
alapu szétosztdsa: a kuponokat a befektetési alapokba rendelt 512 véllalat részvényeire
lehetett bevaltani. A politika a voucheres médszerrel igyekezett az eluralkodé elége-
detlenséget csillapitani. Nagyjabol, irja Hunter és Ryan, 27 milli6 felnétt lengyel al-
lampolgér részestlt voucherben. A befektetési alapok 512 allami vallalat részvényeivel
rendelkeztek, emellett feladatuk volt, hogy megfelel6 anyagi és technolégiai segitséget
biztositsanak ezeknek a vallalatoknak. A programot végiil 1997-ben lezartak.'® A ked-
vezményes privatizacié kozvetlen eredménye egy szétszort tulajdonosi szerkezet lett,
vagyis az elaprézodott tulajdonhdnyadok miatt képtelenné valt a villalatok észszerd
irdnyitasa. So6s Karoly Attila szerint a koncentraltabb tulajdon irdnydba valé valtozas,
tehdt maga a masodlagos privatizacié elkertilhetetlen volt."”

Trendek: masodik hullam — a Buzek-kormdny politikdja

A rendszerviltast kovets 7 év privatizaciés eredményei elkeseriték voltak. Lengyelor-
szag 1997-ben a kelet-kdzép-eurépai orszagok kozil aranyaiban a legkisebb magan-
szektorral rendelkezett.'® 1997 végén, irja Millard, az dllami vallalatok csupan 34%-it
privatizaltdk. A Buzek-kormdny 0j privatizacios stratégidt dolgozott ki, ennek koszon-
het6en a privatizicié mértéke négyszeresére novekedett az 1990 és 1996 kozotti ido-
szakhoz viszonyitva. Tobb ok dllt a privatizicids 1épések stirgetése mogott. Egyrészt egy
atfogé reformprogram, amely négy, nagyon fontos intézkedést foglalt magaban: az
egyik a nyugdijrendszer reformja, a nyugdijkorhatdar megemelésével, a masodik az ok-
tatasi rendszer atalakitasa, a harmadik az egészséguigy/ tarsadalombiztositas finansziro-
zasanak dtgondolasa, végul pedig a kozigazgatasi rendszer reformja, amelynek révén
sokkal dtldthatébba valtak a kozigazgatasi folyamatok. A beindulé reformok pénziigyi
alapjait a befoly6 privatizacios bevételek egy részébdl kivanta fedezni.

Masrészt, az Eurépai Uni6 a csatlakozas el6feltételeként elvarta a lengyel kormany-
tol, hogy egy, a nehézipart érintd, kovetkezetes struktiradtalakitasi programot, vala-
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mint egy atlathat6 és transzparens allamitulajdon-kezelési politikat mutasson fel. Az
4j privatizacios torvény 1998 tavaszan nemcsak meggyorsitotta, hanem ki is terjesztette
a privatizaciét tobb olyan szektorra, melyek maganositisa még nem kezd6dott el. En-
nek el6zményeként a kormany felmérte az dllami vagyon értékét. Ezzel parhuzamosan
a Buzek-kormdny, az uniés kovetelményeknek valé megfelelés érdekében, megkezdte
a bankszektor és a telekommunikaciés cégek privatizaciéjat,' mely nem kis mérték-
ben novelte a koltségvetés bevételeit is.*” R egy évre, 1999-ben bovult a piacra vitt
értékesitések mennyisége, tovabbd a portféliéba kertlt a PZU biztositétarsasdg, a Rafi-
neria Ptock olajcsoport. A kiilfoldi miik6dé t6ke (FDI) bedramldsa elérte a 30 milliard
USD-t, a 1998-as év egymaga 10 milliard USD noévekedést hozott, nem beszélve a né-
met cégek folyamatos, tobbmillidrdos befektetési kedvérdl. A privatizicié kiterjesztése
mellett a kormdny igyekezett a veszteséges dllami vallalatokat is felkésziteni az esetle-
ges piaci kilépésre, tobb-kevesebb sikerrel. 2001 kozepére az dllam kezelésében 1évé
kezdeti tobb mint 8000 véllalat szima 1268-ra csokkent.?!

4. dbra: Lengyelorszdg privatizdcids bevételeinek alakuldsa, 1998-2002
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Habar a Leszek Miller vezette szocidldemokratdk a privatizacié folytatasira és befeje-
zésére torekedtek, mégis az eladasok drasztikus esése jellemezte a 2001 és 2004 kozotti
periédust. Nem beszélve a 2004 és 2007 kozotti id6szakrol, amikor a privatizacié minima-
lisra csokkent. A politikai turbulencidk nem engedték egyik kormanynak sem, hogy egy
évnél tovabb uralja a politikai palettat. 2007-ig bezarolag technikai értelemben tovabbi
négy kormany véltotta egymast. A folyamat 2006-2007-re érte el a mélypontot, a Jog és
Igazsagossag Part (PiS) erds privatizaciéellenes politikdjanak koszonhetSen. A privatiza-
ci6s programnak 0j 1okést a Polgéri Platform (PO) 2007-es korményra kertilése adott.
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5. dabra: Lengyelorszag privatizdcios bevételeinek alakuldsa, 2003-2007
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Forras: Privatization Barometer.
A Tusk-kormdny privatizdcios terve (2008-2011) — visszatérés a trendekhez

A 2007-ben kormanyra keriilt Polgéri Platform elsédleges tervei kozott szerepelt a
privatizdcio folytatdsa, a 90-es években megkezdett trendekhez valé visszatérés, bar
kezdetben minimadlis szamu vallalat értékesitésével. Kozvetlentil a valasztasokat kove-
téen Donald Tusk miniszterelnok két f6 célt hatirozott meg: a lengyel gazdasag szer-
kezetatalakitasat és az dllami tulajdon minimumdénak meghatdarozasat.

Tobb kutatds és szamos nyilatkozat kiemeli az dllam gazdasdgban betoltott szere-
pének stlyat: Kozarzewski kutatasai szerint® ez a lengyel gazdasagban jéval tdbb, mint
20%. Az allami véllalatok transzformaciés indexe is sokatmondé: 1990 és 2008 kozott
8453 allami véllalathb6l 5747-et privatizaltak, ez a volt dllami vagyon 87,5%-0s magano-
sitasa. Eurépai dtlagban az dllamnak a gazdasagban betoltott szerepe 10-20% kozott
mozog.” Aleksander Grad, a privatizaciéért felelos allamtitkar* a Financial Timesnak
adott interjjaban utalt a 20%-0s GDP-aranyos részvételre, és prognosztizalta ennek
10%-ra csokkentését. Ez nem jelent mast, mint az allam szerepének drasztikus csok-
kentését, az dllami részvétel minimumanak meghatarozasat. Ezt erdsiti Donald Tusk
expozéja a program bemutatdsa kapcsan: ,A kovetkez6 6 honapban el kell fogadnunk
és ki kell hirdetniink egy négyéves privatizaciés programot, pontosan meghatarozva,
mely villalatokat nem szabad maganositani, mely vallalatokat kell az 6nkormanyzatok
kezelésébe adni, valamint mely véllalatokat kell stratégiai fontossdgtunak tekinteni...”*

A program mogott az a meggy6z6dés dllt — amely szamos orszdg tapasztalatin
alapult —, hogy szinte lehetetlen egy raciondlis és hatékony kormanyzati feliigyeletet
fenntartani az allami vallalatok felett.?® A tervek hamar testet oltottek, ez nemcsak a
novekvo szamu véllalat piacra bocsatdsa, hanem a privatizacié 4j megkozelitésében és
metédusaiban is megmutatkozott.*

Privatizalni a valsag kell6s kozepén nem tiint észszert 1épésnek. A liberalis gazda-
sagpolitikat hirdet6 kormany mégis a tervek szerint nagyjabol 30 millidrd PLN (14
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milliard USD) bevételt vart 2011-ig bezarélag, mindezt 740 vallalat maganositdasabol.?
A Kincstar kimutatdsa szerint, mint az allami tulajdon kezel6je, 2008. marcius 31-ig
1237 vallalatban rendelkezett részesedéssel. A Buzek-korméany 2011-ben 1268 allami
vallalati részesedést hagyott meg (tobbek kozott) a Kincstar kezelésében. 2001 és 2008
kozott osszesen 31 vallalati részesedést értékesitettek.?

A PRIVATIZACIO CELJA: A SZUKSEGES MINIMUM
ES A KULCSFONTOSSAGU VALLALATOK MEGHATAROZASA

Donald Tusk fentebb idézett beszédrészlete nagyon fontos tizenetre vilagit ra. A pri-
vatizacié célja nem csupdn az allam szerepének csokkentése, hanem olyan vallalatok,
kulcsfontossdgu stratégiai tertletek megjelolése, amelyeket az dllam nem értékesit.
A program elinduldsakor az dllam vagyonkezelésében 1237 villalat allt: ebb6l 350 val-
lalat felszamolds alatt dll, cs6dbe ment vagy megsziintették. A Kincstar 2008 és 2011
kozott kezdetben 740 vallalatbol 4ll6 listat hozott nyilvinossagra, melyekre magéanosi-
tas vart. Ez a szam 2009 februdrjdra, a kormdny dontésének kovetkeztében, 802 villa-
latra novekedett. A lengyel dllami vdllalatok tobbségét a Kincstar kezelte, a programra
kijeloltek kozul 2 vallalat a Gazdasagi Minisztériumhoz, 16 vallalat a Nemzeti Védelmi
Minisztériumhoz és 3 vallalat az Infrastrukturdlis Minisztériumhoz tartozott. A terv
19 médiaprofillal rendelkez6 céget kiilonitett el, melyeket a maganositasbol kizart.
Wiktor Patena szamitdsai szerint 2007. december 31-én az allami vagyon konyv szerinti
értéke 73,2 milliard PLN volt.® Osszesen 23 adllami vallalat kertlt privatizacios stop
ald, mint példdul a legnagyobb energiavallalatok, médiavallalatok, egy allami bank, az
dllami lott6, egy fegyvereket gyart6 véllalat, valamint tobb aranyrészvény. Foleg kis és
kozepes allami vallalatok értékesitése kertilt teritékre, valamint nagyvallalatok kisebb-
ségi részvénycsomagjai.

1. tablazat: Az dllami vagyon és értéke (2012. december 31.)

e
1 | nemzeti 6rokség konyvtarak, mazeumok n. a.
2 | természeti forrasok nemzeti parkok, vizek, erd6k n. a.
3 | foldek Lengyelorszag tertletének 35%-a 363
4 | infrastruktira utak 47,71

eszkozok nem a Kincstar

o felugyelete alatt 323,29

egyetemek, kormanyzati és 6nkor-

6 | allamhdaztartds vagyona i . n.a
manyzati vagyon

7 | részvények a Kincstar és minisztériumok altal 179,69
kezelt vagyon

8 |egyéb kikotok, kutatéintézetek n. a.

Forrds: Wictor Patena: Sham privatization or how to have your cake and eat it too. WSB-NLU, 2014.
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Maga a Kincstar a vallalatok és részvények tobb mint 80%-at kezeli. A Kincstar mi-
niszterének hamar szembestilnie kellett azzal a ténnyel, hogy a kivalasztott vallalatokat
nagy szamban olyan szektorbol emelték ki, melyek a potencidlis befektet6knek nem
tdal vonzok, valamint a véllalatok tdbbsége stlyos pénzigyi és mitikodési problémaval
is kuiszkodott. Joggal merilt fel a kérdés, milyen médon lehetséges ezeket a részvény-
csomagokat eladhatéva tenni. Erre valaszként sztilettek meg az SPV-k (special purpose
vehicle), melyeket vonzo ajanlattal bocsatottak a befektet6k rendelkezésére. Egy ma-
sik megoldds a PHN (Polski Holding Nieruchomosci ingatlancsoport) volt: ennek ke-
retében allami vallalatok konszolidaldsara tettek kisérletet (pl. a hajoépitéssel foglal-
koz6 Dalmor vagy az elektromos berendezéseket gyarté Budexpo), oly médon, hogy
mintegy 180 ingatlant gytjtottek egy portféliéba, majd megfelel6en poziciondlva a
piacra dobtak. Hasonlé kisérletet takart az ARP (Agencja Rozwoju Przemystu — Ipa-
ri Szerkezetitalakitasi Ugynokség), mely innovéciéval foglalkozé vallalatokat gytijtott
egybe, f6leg kis és kozepes tarsasigok korébaol.

A PIR-program (Polish Development Fund) egy Kincstar dltal alapitott vallalat,
melynek feladata, hogy a kezelésébe utalt vagyont kezelje, amelyet négy nem nyilva-
nos, zart végi befektetési alapban helyeztek el. A program f6 célja az infrastruktira
fejlesztése, a lengyel vallalkozasok versenyképességének novelése és a helyi dnkor-
manyzatok tulajdondnak modernizéldsa. A privatizaciébol befoly6 6sszegek egy részét
(tobbek kozott a PKO bank, a PZU biztositétarsasag, a PGE?! eladdsabdl befoly6 osz-
szegek) ebbe a programba helyezték dt, ebbdl finanszirozva a négy alap programjait.

A kormdny nem csupdn a t6zsdére, aukciokra és tenderekre tamaszkodott, hanem
igyekezett a tarsadalmi részvétellel is fellenditeni a privatizaciot. Igy sziiletett meg az
ugynevezett Polgari Részesedés Program: a Kincstar kezdeményezésére 2010-ben az
energia- és biztositasi szektorban eladtak olyan mtikods vallalatok részvényeit, mint
a Tauron és a PZU. A program azon az elven alapult, hogy a polgaroknak bizonyos
részvénycsomagokat megvételre ajinlanak. A projekt elsé hullima meglep&en sikeres-
nek bizonyult: mintegy 230 ezer egyéni befektet6 vasdrolt Tauron-részvényt, 250 ezer
PZU-részvényt, és tobb mint 300 részvény kelt el a WSE-b6l1 csak 2010-ben. Az egyéni
befektetések szama 2009 és 2012 kozott 1,13 milliérél 1,53 milliéra novekedett. Tobb
vallalat részvényét is elérhet6vé tették, mint az Energa, PAK, JSW, de ezek nem voltak
olyan sikeresek, mint az els6 hullimban felkinalt részvények.*

Emellett sziilettek bevételt nem generalé programok és dontések is: ilyen volt az
onkormdnyzatok részére torténd vagyonatadas. A kormanyf6i beszéd is el6re jelezte,
hogy a kormany tervez vagyondtadasi lépéseket. Az elsé 2009-ben realizdlédott, ekkor
14 villalat keralt 4t valamelyik vajdasag kezelésébe, 2010-ben mar 6sszesen 38 valla-
latrél szamolnak be az éves jelentések. Wiktor Patena szamitasai szerint 2008 és 2011
kozott a privatizalt vallalatok 24%-a esetében nem privatizaciéra, hanem ingyenes va-
gyonatadasra kerilt sor, ebbdl kb. 12% az énkorményzatoknak.*

A t6zsde aktivitisa mutatta, hogy a beinditott programok milyen mértékben novel-
ték a t6zsdén végbement tranzakciok szamat. Lukasz Zalicki 6sszehasonlitotta a régié
mas borzéi kapitaliziciéjat.* Megallapitotta, hogy az osztrdk, magyar, cseh részvény-
piaccal ellentétben, a Vars6i T6zsde relevancidja novekedett, és meger6s6dott a priva-

154



Polgari Szemle - 12. éufolyam 4-6. szam

tizdcié beinditasa kovetkeztében. Leszogezte, hogy privatizicié felgyorsitdsa nagyban
hozzdjarult a pénziigyi valsag negativ hatasainak csokkentéséhez.

BEVETEL ES LENDULET

2009-ben érte el a gazdasagi valsag a mélypontjat, ezzel egytitt a privatizacio is lelassult,
sot megkérdGjelez6dott a program tovabbvitelének realitdsa. A tényleges bevételek
csupan 55%-at érték el a tervezett bevételeknek (26,34 milliard PLN — kortlbeliil 9,43
milliard USD). 2010-ben lasst kildbalast jeleztek a statisztikdk: a privatiziciébdl be-
foly6 bevételek kimagaslo értéket értek el, majd 22 milliard PLN (kb. 7,14 milliard
USD) folyt be a koltségvetésbe. Ez annak koszonhets, hogy ebben az évben adtik el
a tervben szerepl6 vallalatok kozel 1/3-at. A sikert tetSzte az is, hogy a kormany yj
privatizdcids technikdval tarsadalmi részvételt probalt generalni.

6. dbra: Lengyelorszdg privatizdcios bevételeinek alakuldsa, 2008-2012
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Forrdas: Privatization Barometer.

A'lengyel gazdasag, tobb tényezének koszonhetSen, 2010-et kovetéen — sokkal ha-
marabb, mint eurépai tdrsai — ismét magdra talalt. Egyik nagy szerencséje, hogy az
egyéni és vallalati hitelek mértéke az eurépai atlaghoz képest visszafogottak maradtak,
koszonheten a szigorua hitelfelvételi konstrukcioknak.*® Habar a magéanhitel-felvétel
a valsigot megel6z6 két évben megnovekedett, de nem olyan mértékben, hogy az
alapjaiban rengesse meg az egzisztenciakat.”’

A gazdasag a valsdg negativ hatasait azzal is tompitani tudta, hogy a bels6 fogyasz-
tast osztonozte, a belsé keresletet novelte, ezaltal a lengyel piac sokkal kevésbé volt
kitéve a kialfoldi piacok valtozasainak. Az export aranya — mas kelet-kozép-eurépai
orszaghoz képest — alacsony maradt: 2008-ban a GDP 40%-a.* A gazdasag ellendllé
képességét novelte a befektetésbarat politika és a rendszervaltas 6ta folytatott kovetke-
zetes gazdasagpolitika.*
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A megkotott privatizicios szerzédések magas szama (158), a kis- és kozepes vallala-
tok nagyszamu értékesitése, emellett az j Polgari Részesedés Program a vartnal is ma-
gasabb bevétellel kecsegtetett 2010-ben. A bevételek elérték a kozel 30 milliard PLN-t
(9,74 milliard USD), mely a riportok szerint 120%-os teljesitése a 2010-re kittizott be-
vételeknek. Ez egyben a lengyel privatizacié legeredményesebb éve is volt. Tobb tu-
cat kis és kozepes méretii vallalkozast értékesitettek, jellemzben olyan tarsasagokat,
melyek profilja az ecetgyartdstol a tlizoltosisak- és gyufagyartasig terjedt. Ezen tipusd
vallalatokat az dllam nem kivinta tovabb a feltigyelete alatt tartani.

A privatizici6 és a privatizaciés bevételek erésen fiiggnek az aktudlis politikai aka-
rattol. Habar 2003 és 2007 kozott a részvények drai magasan alltak, de nem volt poli-
tikai akarat a privatizaciéon kereszttl torténs bevétel generaldsara. Ellenben 2007 és
2009 kozott gazdasagi valsag miatt a piacok estek, viszont a kormdny a privatizcios
politikdjat mindenképpen végig akarta vinni. 2012-t61 egyre novekedett a Kincstar
elkotelez6dése a megmaradt dllami vallalatok ellendrzése és kezelése irdnt: ez meg-
mutatkozott a privatizici6 visszaszoruldsiban, a részvényekbdl befoly6 osztalékra ta-
maszkoddsbol. A gazdasdgi vdlsdg, valamint a szakszervezetek ellenkezése ellenére a
kormdny elszintsaga nem csokkent a terv kivitelezése terén: erés akarat mutatkozott
a privatizacié 2011-ig torténé véghezvitelében. 2012-ben a tervezett 802 vallalatbol
339-et teljesen privatizdltak, tovabbi 442 még privatiziciés folyamatban volt, 285 pedig
felszamolas alatt."!

2012 végére a privatizacié nem tekinthets befejezettnek. A teljesen vagy részben
allami tulajdonban maradt vallalatok szama 288 volt, ebb6l 162 teljesen vagy tobbség-
ében dllami részesedéssel. A privatizacié eredményessége ellenére 2012-ben az allami
szektor a GDP 20,5%-val jarult hozza a lengyel gazdasig teljesitGképességéhez, vala-
mint a lakossag majd 24,2%-a dolgozott dllami foglalkoztatdsban. Battowski és Kozar-
zewski 2014-es adatai alapjan a fenti szamok a vallalati szektorban a kovetkez6képpen
alakultak: a tobbségi dllami tulajdonban 1év6 véllalatok a GDP 14,2%-aban és a foglal-
koztatottsag tekintetében 13,1%-dban jarultak hozza a fenti szimokhoz.* Az allami
szektor még mindig domindns maradt az infrastruktira, vasutak, szénbanyaszat terén,
habar az utébbi kett6é Barbara Blaszczyk szerint mindig is a legnagyobb veszteséget
termelte az dllamnak, megkurtitva a lengyel koltségvetést.*® Ezek privatizaciéjanak
mar sokkal kordbban meg kellett volna torténnie, még a valsag elstt. A valsdg teljesen
ellehetetlenitette ezen infrastruktirdk nyereséges értékesitését. Huszéves privatizicios
mult utdn is még korilbelul 48,2 millidrd PLN értéki allami tulajdon vart értékesités-
re.** 2012 utin a privatizaciés kedv lanyhulni kezdett, bar tovabbi 300 dllami vallalatot
jeloltek ki a 2012—-2013-as privatizdciés tervben.

A lengyel privatizicié egyik kitlizott célja, a kis- és kozepes, adossdggal terhelt val-
lalatainak kirotdldsa és piacra bocsdtasa a fenti adatok tiitkrében sikeresnek mondha-
t6. A masik nagy cél, hogy az dllam részesedése csokkenjen a gazdasidgban, valamint
az dllami szféraban dolgozok szama is csokkenjen, a kovetkezé privatizdcios program
megtervezésekor, 2012-ben még igen szamottevs volt. A 2012-t6l folytatott masodik
hullam viszont sokkal visszafogottabb volt, mind a tranzakciék szamdban, mind pedig
a bevételek tekintetében. A privatizaciés akarat meggyengtilt és hattérbe szorult. Jan
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Rostowski pénziigyminiszter 2013-as tdvozasit kovetden levéltottdk Aleksander Grad
privatizaciéért felel6s allamtitkart is, utédjaik mar inkabb a megmaradt allami vagyon
feltigyeletére koncentraltak.

HOGYAN TOVABB?

Lengyelorszag a vilsag ellenére kezdett privatizdlni. Stabil gazdasagi hattérrel ren-
delkez6 gazdasdga, ellentétben eurdpai vagy regionalis tarsaival, megengedte vol-
na a 2000-es évekre jellemz§ privatizaciés politika folytatasat. Lengyelorszagban
nem volt kuls6 privatizaciés kényszer, a maganositds nem megszoritasokat felvalto
pénzugyi és gazdasagi megoldds. Kelet-Kozép-Eurépdban a privatizdciés tranzak-
ciok ledlltak vagy minimdlis szinten miikodtek, sét Eurépa-szerte hasonlé tenden-
cia figyelhet6 meg. A recesszié 6vatos privatizacios és gazdasagpolitikai 1épéseket
vont maga utdn. A valsag hatdsira a piacok instabilld valtak, az drak nyomotta.
Az dllami vagyon nem volt a legversenyképesebb, a szerkezetdtalakitdsi program
meghirdetése talin nem a legjobb id&zitéssel tortént, viszont a vdlsdg okozta ka-
rok csokkentésének egyik leghatékonyabb eszko6zének bizonyult. Mivel az allami
vagyon tobbségében elavult, amugy is eladésodott portfélidja tovabb novelte volna
az allam eladésoddsanak mértékét. A szerkezetdtalakitas tobb médon ment végbe:
vagyonatadassal, stratégiai vdllalatok kiemelésével és megtartasaval, de leginkdbb
eladassal. A 2010-es attoréssel a biidzsébe befolyt jovedelem a valsag okozta karok
tompitasinak fontos eszkozévé valt, a gazdasagi nyitottsag novelésének és a befek-
tetévonzo politikdnak a részévé. A privatizacié 2015-ig, lassabb titemben ugyan, de
folytatédott.

Ajovotilleten: a 2015-6s 6szi parlamenti valasztdsokon nyertes Jog és Igazsagossag
Part jelenleg a belpolitikai valsag megoldasara koncentrdl, a még foly6 privatizacios
program jovoje pedig kérdéses.
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