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Osszefoglalds

A tagallamok birtokpolitikai mozgdsterét az Eurépai Unié Birésiganak gyakorlata
hatdrozza meg. Birtokpolitikai mozgastér alatt a mez6gazdasagi foldek tulajdondnak
és hasznalatinak szabdlyozasat értjiik. A Birésag gyakorlata elismeri, hogy a kis- és
kozepes, életképes birtoktestek kialakitdsa és fenntartdsa az uniés jog dltal elismert
célkittizéseknek mindsiilnek. A problematika a részletekben rejlik: nem tudni ponto-
san, a tagallamok milyen eszkozoket alkalmazhatnak. E bizonytalansagok els6sorban
az 4j tagallamok szdmara jelentenek gyakorlati hatranyokat. Ezt nem segiti, hogy az
Eurépai Bizottsdg csak az 0j tagallamokkal szemben folytat dtfogé vizsgalatokat és ko-
telezettségszegési eljarast, ugyanakkor nem ad vdlaszokat a birtokpolitikai bizonyta-
lansagok enyhitésére iranyul6 kérdésekre. Megoldas lehetne a birtokpolitikai bizony-
talansagok megsziintetése és az egyenlé elbanas elvének alkalmazasa.
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Summary

Theoretically, the European Union Law allows for member states the right to regu-
late the ownership and use rights of the agricultural land. However, the EU law went
through significant development mainly due to the Lisbon Treaty. As a result of these
alterations, the room to maneuver of member states is uncertain in certain points.
These uncertainties affect negatively the new member states and their agricultural
landlord and tenant in particular. According to their accession treaties, these members
states were periodically exempt from complying with some part of the Common Ag-
ricultural Policy. Consequently, after the moratorium these member states developed
new regulations based on new logic. There are criticisms, that the European Commis-
sion initiates procedures only against the new member states. It would be necessary to
determine the exact frame of the room to maneuver on the field of Agricultural Policy.

Jelen irds célja, hogy felhivja a figyelmet a tagdllamoknak a mez6gazdasagi term&fol-
dek tulajdondra és haszndlatara vonatkozé uniés jogrend altal meghatdrozott mozgas-
terével kapcsolatos bizonytalansagokra, valamint arra, hogy e bizonytalansagok els6-
sorban az j tagdllamok és azok mez6gazdasagi termelGi részére jelentenek gyakorlati
hétranyokat. E publikdcié azonban nem kivin megallni a problémafelvetés szintjén,
cél olyan javaslatok megfogalmazasa, amelyek el6segithetik, hogy a tagallamok — és
kulonodsen az 4j tagadllamok — az unios jog jelenlegi keretei kozott megfelels szabalyo-
zast vezethessenek be a foldpiacon.

~Megfelel6 szabdlyozas” alatt az alapité szerz6désekben a — tagdllamban az agrar-
gazdasagi szempontokat is figyelembe vevs' — mezégazdasagi termelSk életmindségé-
nek novelésére vonatkozo célkitlizés elémozditasara alkalmas tagallami célkittizések
— kozepes méretti birtokok létrejottének és fenntartasanak elgsegitése, term6foldpiac-
ra nehezedd spekuldciés nyomads visszaszoritasa — tagdllami birtokpolitikai eszk6zok-

kel torténé eldsegitését értjuk, amelyet az Eurépai Unié Birésdga is elismer alland6
gyakorlatidban, mint az uniés joggal 6sszhangban 1év6, legitim célkittizéseket. Ezt a
tagallami mozgasteret az Eurépai Unié jogrendje azonban csak alapelvi szinten isme-
ri el, a bizonytalansag a részletekben ,rejt6zik”: nem lehet pontosan tudni, hogy az
unios jogrend pontosan milyen eszkozoket tekint elfogadhaténak, milyen mértékig
tekinti azokat aranyosnak, mely gazdasagi alapszabadsag kritériumait kell figyelembe
venni a birtokpolitikdban, milyen hatdsokkal jart a Lisszaboni Szerz6dés, az Eurépai
Unié6 Alapjogi Chartdja és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez valé uniés koze-
ledés. E bizonytalansagok elsGsorban az 1j tagallamok mez6gazdasagi termel6i sza-
mara okozhatnak gyakorlati hatranyokat, mivel az Eurépai Uni6 Bizottsaga csak az 4j
tagallamokkal szemben indit dtfogé vizsgalatot, valamint az egyéni jogvitak lehet6sége
— f6ként az alacsonyabb folddrak és a rendezetlenebb birtokszerkezet miatt — szintén
csak az 0j tagdllamok esetében jelentds.

A tagallamok nincsenek konnyt helyzetben: ha az Eurépai Unié Birésiaga elott
~bebizonyosodik”, hogy egy tagallam foldjogi szabdlyozasa nincs 6sszhangban az uniés
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joggal, akkor annak nemcsak azzal a kovetkezménnyel kell szamolni, hogy a szaba-
lyozas szoban forgé részét nem lehet alkalmazni. A kérdéses szabdlyozas altal érintett
természetes €s jogi személyek az unids jogrendbdl eredSen kartéritést kovetelhetnek
az adott tagallamtdél, ami ,indirekt szankciéként” is értelmezhets. Fontos hangsulyoz-
ni, hogy egy vagy tobb tagdllam esetlegesen uniés jogot sérté rendelkezései akar évti-
zedekig is hatalyban maradhatnak, ha az adott tagallam nem modositja azokat, vagy
valamilyen eljarassal — akar az Eurépai Uni6 Bizottsdga dltal inditott jogsértési eljaras
vagy egyéni jogvita soran — nem kertilnek a kérdéses unids jogot sérté rendelkezések
az Eurépai Uni6 Birésiga elé.

A régi tagallamokat valészintleg kevéssé érintik hatranyosan az 4j unios jogrend-
b6l ered6 tagdllami mozgdstérrel kapcsolatos bizonytalansidgok: veliik szemben az
Eurépai Unié Bizottsiga — tudomasunk szerint? — nem inditott atfogé vizsgalatot és
jogsértési eljarasokat a foldszabdlyozdsuk tekintetében, valamint az egyéni jogvitak
kialakuldsanak esélye is — f6ként a magasabb foldarak és rendezettebb, kialakultabb
birtokszerkezet miatt — lényegesen kisebb, mint az 4j tagidllamok esetében.

Az Eurépai Uni6 Bizottsaga a tagdllamok mozgdsterével kapcsolatos bizonytalan-
sagok csokkentésére irdnyul6 — eurépai parlamenti képvisel6k altal feltett — kérdésre
nem adott megfeleld valaszt. A Bizottsdg szintén nem adott megfelels, érdemi valaszt
arra a kérdésre, hogy mi az oka annak, hogy a Bizottsdg csak az 4j tagidllamokkal
szemben inditott dtfogo vizsgalatokat és jogsértési eljarasokat arra figyelemmel, hogy
az unios jogrenddel kapcsolatos bizonytalansagok e tertileten ezen eljardsok inditdsa
nélkil is f6leg az Gj tagallamokat érintik hatranyosan.

Ezzel a hdtranyos megkulonboztetéssel szembestlve ugy véljik, az 4j tagallamok-
nak pozitiv diszkriminaciéra lenne sziikségiik, hiszen a Kozos Agrarpolitika célkitd-
zései kozott az alapito szerzédésekben elismert, a mez6gazdasagi népesség életmind-
ségének novelésével dsszhangban 1évé birtokpolitikat ki is kell alakitani, nem csak
fenntartani, mint a régi tagallamok tobbségében. Ehhez viszont a szabdlyozds nagy-
foku stabilitasdra lenne sziikség, nem pedig a derogdcids id6szak lejartit kovetSen az
0j foldforgalmi szabdlyozasok alkalmazasanak atfogé vizsgalatokkal és jogsértési elja-
rasokkal torténé ,ellehetetlenitésére”.? Igaz, a Bizottsag az 1j tagallamokkal szemben
inditott vizsgdlatai és kifogdsai sordn nem igazdn azokat a rendelkezéseket vizsgilta,
amelyeket az unios jog szempontjabdl bizonytalannak tarthatunk. Ennek ellenére az
0j tagdllamokkal kapcsolatban az Eurépai Uni6 Bizottsdga dltal kifogdsolt tagallami
rendelkezések Eurépai Uni6 Birésaga elé kertilésével mar nagy eséllyel érvényestilnek
az unids jogrenddel kapcsolatos bizonytalansigokbdl ered6 hitranyos kovetkezmé-
nyek. Az 4j tagallamok jelentSs kdrtéritési perekkel szamolhatndnak, és ezen eljarasok
alaashatjak a birtokstruktira dtalakitdsira irinyul6 — és az uniés jogrend értelmében
legitimnek min6siilé — szabalyozasi torekvéseiket is. Ez azonban feleslegesen novelné
az EU-szkepticizmust.

Afentiekben vazolt helyzet elkertiilésére alapvetSen két lehetSség kinalkozik: elséd-
legesen kisérletet kellene tenni az Eurépai Unié Bizottsiganak meggy6zésére, hogy
— a birtokpolitikai mozgéstérrel kapcsolatos bizonytalansagokra és az 1j tagallamok
kényes helyzetére is tekintettel — fliggessze fel az 4] tagdllamokkal szemben inditott
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eljarasokat. Ezt kovetéen nemzetkozi kutatdsokat és konferenciat kellene szervezni,
ahol a régi és az 4j tagallamok szakért6i — ,lehetéleg” az Uni6 intézményeinek bevo-
nasdval — kisérletet tennének a tagallamok birtokpolitikai mozgasterének tisztdzasira,
és esetlegesen olyan javaslatot tehetnének az Unié intézményei felé, amely a jelenlegi
keretekbe illeszthet6en, de a mostaninal biztosabb keretrendszerben, szélesebb szaba-
lyozasi mozgasteret tenne lehet6vé a tagallamok részére e tertleten.

A TAGALLAMOK BIRTOKPOLITIKAI MOZGASTERE

A koz06s agrarpolitika rendelkezéseitol eltér6en — amelyben az uniés jogalkot6 f6ként
rendeletekkel szabdlyoz — a mez6gazdasigi terméfoldek tulajdondt és hasznélatat
érints tertiletet nem szabdlyozzak masodlagos uniés jogi aktusok (rendeletek, iranyel-
vek). A tagillamok term&foldek tulajdondval és hasznalataval ,kapcsolatos szabélyoza-
si” mozgasterét az Eurépai Unié Birésiganak gyakorlata alakitotta ki. A legismertebb
itéletek az agynevezett ,,ddn jogeset” és az Ospelt-tigy.*

Fontos hangstlyozni, hogy a birtokpolitikiban és az uniés jogrend egészében az
Eurépai Unié Birésaganak dllandé gyakorlata alapjan a tagdllamok nem hivatkozhat-
nak® az alapit6 szerzédéseknek a tagallamok tulajdoni autonémiajét el6iré rendelke-
zéseire a gazdasagi alapszabadsiagok rendelkezéseivel szemben.® Az Eurépai Bizottsdg
egy irasbeli valaszt igényld kérdésére adott valaszaban’ is megerssitette ezt az értelme-
zést, hogy:® ,noha a tulajdoni rend az EUMSZ 345. cikkének értelmében tovabbra is
az egyes tagallamok hataskorébe tartozik, az emlitett rendelkezésb6l nem kovetkezik
az, hogy az adott rendszer mentesiilne a szerz6dés alapelvei al6l. A szerzédésben fog-
lalt alapszabadsdgok minden tagallam esetében megkulonboztetés nélkul alkalmazan-
dok”. Az Eurépai Birésag gyakorlata alapjan a tagallamok korldtozasokat vezethetnek
be a foldpiacon, f6ként a kis- és kozepes életképes birtokok kialakitdsa, vidéki népes-
ség megtartdsa, spekuldciés nyomds enyhitése érdekében.

Fontos hangsulyozni, hogy az uniés jog dltal a birtokpolitikdban mikodtetett kont-
roll nemcsak a birtokpolitikdra vonatkozik, hanem az jellemzé a bels6 piac jogdnak egé-
szére is. Ez a kontroll, vagyis a gazdasagi alapszabadsiagok érvényre juttatdsa az alapito
szerz6dések egyéb rendelkezéseivel szemben is primdtust élvez: ezt az uniés kontrollme-
chanizmust nevezhetjiik eurépai gazdasagi alkotmanyossdgnak vagy eurépai gazdasagi
alkotmanyjognak. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az uniés jog ,nem hiszi el”, hogy
a tagallam altal bevezetett intézkedések valéban arra iranyulnak,” mint amivel azt a tag-
allam indokolja, hanem a kérdéses rendelkezéseket — f6ként — a protekcionista intézke-
dések kivédése érdekében az unids jog sajat kritériumrendszere alapjan vizsgdlja meg.

Az Eurépai Unid Birésaga altal alkalmazott ardnyossdg, a megfelel6ség, a helyette-
sithetOség kritériumai tulajdonképpen e kontrollrendszer ,eszkozei”. Ezen erGs uniés
kontroll fennadlldsa ellenére szimos unids jogot sértd szabalyozds vagy kozigazgatasi
gyakorlat akar évtizedekig hatilyban maradhat, amennyiben az nem jut el az Eurépai
Uni6 Birdsaga elé. A kotelezettségszegési eljardsok meginditasdra az Eurépai Unio
Bizottsaganak — az Eurépai Uni6 Birésaga altal elismerten — széles mérlegelési jogkore
van. Feltételezhets, hogy az Eurépai Bizottsag e tertileten — az 1j tagallamokkal szem-
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ben inditott eljarasokon kiviil — nem igazan kivin konfrontdlédni a régi tagallamok-
kal, azok mez6gazdasagi népességével, valamint azok agrarszervezeteivel.

Az uniés jog érvényesiilésének masik titja a nemzeti birésagok el6tti jogérvényesi-
tés, azaz az el6zetes dontéshozatali eljaras. A régi tagallamok esetében az érdekellen-
tétek hidnya joval kisebb eséllyel vezethet ilyen tipust jogvitakhoz.

BIRTOKPOLITIKAI BIZONYTALANSAGOK AZ UNIOS JOGBAN

Ugy latjuk, a tagallamok birtokpolitikai mozgastere'® az uniés jog szempontjabol sza-
mos ponton bizonytalan. E bizonytalansag — tobbek kozott — abbdl is eredhet, hogy az
Eurépai Unié6 Birésaganak gyakorlata dltal ,elismert”, a K6zos Agrarpolitika mez6gaz-
dasagi termel6k életmindségének novelésére vonatkozo célkitlizésével is dsszhangban
1év6 olyan tagdllami politika, amely mezogazdasagi foldek'' méltanyos elosztasira, a
spekuldciés nyomads enyhitésére és a vidéki népesség megtartasara iranyul, sztikségsze-
riien felveti az alkalmazott intézkedések gazdasdgi alapszabadsigokban megfogalma-
zott célkitlizésekkel valo ,0sszetitkdzésének lehetGségét” is.

A t6ke szabad mozgasanak pozicidja a tobbi gazdasagi alapszabadsaghoz képest
nagymértékben valtozott: mig ha a 2008-as pénziigyi valsigot megel6z6 id6szakban
az Eurépai Unié Birésaga a t6ke szabad mozgasaval kapcsolatban megvizsgalta' egy
tagallam — vitatott — rendelkezését, mar nem vizsgdlta ugyanazt a rendelkezést a tobbi
alapszabadsag szempontjabol. Ezzel szemben napjainkban mar — adott esetben — a
toke szabad mozgasanak korlatozhat6sagi kritériumainak vizsgalatat kovet6en, a tobbi
gazdasagi alapszabadsigra és az uniés polgarsag szempontjaira is kiterjed az ,uniés
birésag vizsgalata”. Ennek kovetkeztében a tagallami szabdlyozdsnak — sziikségszertien
— egy szélesebb spektrumu kritériumrendszernek kell megfelelnie, ami a tagdllamok
mozgasterének értelemszerti csokkenését vonja maga utan.

Az egyes tagdllamok dltal — a 2008-as pénziigyi vilsigot kovets iddszakban — beveze-
tett protekcionista intézkedésekre adott valaszként az Eurépai Unié Birésaga 1j, igen
szigoru elveket fejlesztett ki, f6ként a letelepedés szabadsdga tekintetében.'” Nem vila-
gos, hogy ezen elvek milyen hatassal vannak a tagallamok birtokpolitikai mozgasteré-
re.'* Nem segiti a bizonytalansagok feloldésat, hogy e tertileten viszonylag kevés itélettel
talalkozhatunk. Tovabbd a Lisszaboni Szerz6désben bekovetkezett jogfejlédés és az Eu-
répai Uni6 Alapjogi Chartdja egyes rendelkezéseinek a tagallamok birtokpolitikai moz-
gasterére gyakorolt hatdsait sem ismerjik: mint a tulajdonhoz val6 jog vagy a vallalkozas
szabadsiga. A mez6gazdasagi tizemszabdlyozas logikdja, Ggy tlinik, konnyebben illesz-
kedik az uniés jogrend dltal timasztott kovetelményekhez, a tagillamok birtokpolitikai
mozgasterét érint6 bizonytalansagokat azonban e lehetGség sem csokkenti lényegesen.'s

Tovabb noveli a tagallamok mozgasterével kapcsolatos bizonytalansagokat, hogy
az Eurépai Uni6 Birésdganak gyakorlata e tertleten szimos esetben azzal az indokkal
minGsit egy tagallami rendelkezést az unids joggal Osszeegyeztethetetlennek, mert az
adott legitim cél koltségvetési tamogatdssal is elérhetd. Ez viszont konnyen felveti a til-
tott allami tamogatas kérdését. A vidéki szegénység csokkentése, mint strukturalis in-
dok, alapelv szerint nem indokolhatja az allami timogatdsok tilalma al6li felmentést.'®

449



Korom Agoston — Az Eurdpai Unié joga dltal meghatdrozott, mezogazdasdgi...

Fontos megemliteni azonban, hogy az dllami tdmogatdsok tilalma per definicionem
nem terjed ki az Unié altal nygjtott timogatasokra.

Az Eurépai Unié Bizottsigdhoz eurdpai parlamenti képviselok frdsbeli valaszt
igénylé kérdéssel fordultak!” annak tisztazasa érdekében, hogy a birtokpolitikdban
alkalmazhat6-e az az Eurépai Unié Birésaga dltal kialakitott elv, amelynek értelmé-
ben a letelepedés szabadsagat korldtozé szabdlyozds csak abban az esetben tekinthet6
olyannak, mint ami a kittizott kozérdekii célkittizést koherens, szisztematikus médon
prébalja meg elérni — azaz unios joggal dsszeegyeztethetének —, ha az adott tagdllami
szabdlyozds a mar meglévé 1étesitményeket is fokozatosan atalakitja a jogalkot6 altal
kittizott célkittizésnek megfelel6en. Az Eurépai Unié Bizottsaga vilaszaban'® — tob-
bek kozott — kifejtette, hogy e kérdések megvalaszoldsa nemzeti hataskorbe tartozik.'
E kérdésben a képvisels lényegében az eurdpai gazdasagi alkotmdnyossig egy kont-
rollkritériumdnak alkalmazhatésaga fel6l érdeklédott. Mivel e kontrollt az uniés jog
wégzi”, keretrendszerének meghatirozasa semmi esetre sem képezheti tagallami ha-
taskor targyat. Ezért a bizottsagi valasz ,kitérd” valaszként értelmezhets.

2015-ben az Eurépai Unié Bizottsagdhoz — egy eurépai parlamenti képvisel — frds-
beli beadvanyaban azzal a kéréssel fordult, hogy vélaszolja meg konkrétan® a 2012-
ben feltett — birtokpolitikai bizonytalansigokra vonatkoz6 — kérdést. A képvisel6 an-
nak megvalaszoldsit is kérte, hogy a t6ke szabad mozgdsidnak tobbi alapszabadsighoz
torténé gyengiilése noveli-e a birtokpolitikai bizonytalansagokat? Az Eurépai Unié
Bizottsiga nevében Csaky Pl képvisel6 kérdésére Jonathan Hill adott valaszt: a Bi-
zottsdg valaszaban ismét csak elvi szinten ismertette a tagallamok birtokpolitikai moz-
gasterével kapcsolatos és széles korben ismert elvi kérdéseket, azonban a tagallamok
mozgasterét érinté konkrét kérdésekre nem reagalt.

BIRTOKPOLITIKAI BIZONYTALANSAGOK HATASAI
AZ U] TAGALLAMOK FOLDPIACARA

Az 1j tagdllamok esetében — kiilondsen a derogaciés idészakok lejartit kovetSen —
szamos jogvitara lehet szamitani, amelyek koziil tobb — el6zetes dontéshozatali eljaras
keretében — ,eljuthat az Eurépai Unié Birésagaig”.

Az uni6s jog tagillamokkal szembeni kikényszeritéséhez nem volt elegendd a kote-
lezettségszegési eljaras,” foként azért, mert az Eurépai Unié Bizottsaga® diszkreciond-
lis jogkorrel rendelkezik annak meginditasat® illetGen. Az uniés jog megfelels alkal-
mazasanak kikényszeritése,* és ezzel dsszefiigg6en, az alapvetden jog altal osszetartott
gazdasagi integrdcié fenntartdsa, arra 6sztonozte az Eurépai Unié Birésagat, hogy az
eredetileg az unios jog egységes értelmezése, és nem az uniods jog alkalmazasanak ki-
kényszeritése — f6ként nem a tagillamok indirekt szankciéjanak lehet6sége — érdeké-
ben létrehozott el6zetes dontéshozatali eljarast gy alakitsa dt, hogy az az egyéni jog-
érvényesités és az ahhoz flizott szankcidrendszer segitségével a tagdllamokat az uniés
jog végrehajtasara ,,0sztondzze”. Ha ugyanis a jogalanyok is kovetelhetik a ,tagallam-
mal szemben” a nemzeti birésagok el6tt az uniés jogbdl ereds jogosultsagaik érvényre
juttatasat, valamint jogsérelem esetén az dllammal szembeni kartéritési igényik koz-
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vetlentl az uniés jogrendbdl ered, konnyen egyetérthetiink azzal, hogy ezen szankcios
mechanizmus noveli a tagillamok hajlandésagit az unids jog végrehajtasara.?

E bizonytalansdgok kiilonosen stlyosan érintik a birtokpolitikdban az dj tagalla-
mokat — ahol a kialakulatlan birtokszerkezet miatt a régi tagdllamoknal is nagyobb
sziikség van szabadlyozdsra.

Az uniés jog — e szankciés rendszer automatikus alkalmazasaval — pontosan a tu-
lajdonviszonyok rendbetételéhez sziikséges, és a Ko6zos Agrarpolitika egyik legfonto-
sabb célkittizését el6segits szabdlyozastol tantorithatja el a tagdllamokat. (E szankciés
mechanizmus onnantél kezdve lesz ,automatikus”, ha a Bizottsag az Gj tagallamokat a
Birésag elé citalja e tertleten, és a Bir6sag ekkor mar az eddig bizonytalan tertletek
szemszogébol is ,megvizsgilja a tagdllam szabadlyozdsat”).

Az j tagdllamokban sokkal nagyobb — legf6képpen a magas foldarkalonbségek mi-
att — a potencidlis érdekellentét, példaul a szabalyozé dllam és az esetleges, a foldarak
kulonbségeibdl profitalni kiviné spekulaciés szandékua vasarlok kozott, ezzel egytitt
pedig nagyobb a jogvitak kialakuldsanak esélye. Ilyen ellentétekre a régi tagallamok
rendezettebb birtokviszonyai és jéval nagyobb konvergenciit mutaté folddrai miatt
sokkal kisebb az esély.

Erdés Norbert eurépai parlamenti képvisel6 irasbeli valaszt igényl6 kérdéssel for-
dult*® az Eurépai Unié Bizottsigdhoz. Beadvanyiban — tobbek kozott — arra kivant va-
laszt kapni, hogy a Bizottsdg miért csak az 4j tagallamokkal szemben inditott jogsértési
eljarasokat. Jonathan Hill a Bizottsag nevében adott vdlaszaban hangstlyozta, hogy a
Bizottsag az sszes tagallamban folyamatosan ellen6rzi az unios jog alkalmazasat, és az
Osszes tagallam torvényeire és intézkedéseire irdnyulé panaszok kapcsin egyforman
megteszi a sziikséges intézkedéseket. Jonathan Hill vdlaszaban azt is hangsulyozta,
hogy — a fentiekbdl kovetkezéen? — ,a Bizottsdg tehat nem csak a tagallamok bizonyos
csoportja ellen indit kotelezettségszegési eljarast”. Ezzel a megéllapitdssal nem lehet
egyetérteni. Ha a Bizottsdg kinyilvanitja, hogy az Osszes tagillam esetében folyama-
tosan ellendrzi az unids jog alkalmazasdt, valamint az Osszes tagdllam torvényére és
intézkedéseire iranyul6 panaszok esetében egyformdn megteszi a sziikséges intézke-
déseket, az semmi esetre sem jelenti azt, hogy ezt az ellen6rzést azonosnak kellene
tekinteni az alapité szerz6désekben meghatirozott — szigortu és formalizalt eljarasi
rendet kovets — kotelezettségszegési eljarassal. A Bizottsdg — vdlasza végén — ugyanak-
kor elismerte, hogy az 1j tagallamok 1j foldtorvényeivel szemben inditott médszeres
felulvizsgalatot kovetSen kotelezettségszegési eljarasokat inditott.

A Bizottsdg valaszdban utal arra, hogy a ,jelenleg folytatott, hat tagdllam mez&gaz-
dasagi torvényeire iranyulé mddszeres feliilvizsgdlat az érintett tagdllamok csatlakozasi
szerz6déseire vezethets vissza, amelyek értelmében az érintett orszagok szimara a me-
z6gazdasagi foldtertiiletek tekintetében ideiglenes eltérést biztositottak a téke szabad
mozgasa aldl. A Bizottsdg valaszabdl egyértelmiien kittinik, hogy az 1j tagallamokkal
szemben maédszeres feltilvizsgalatot végez, amely a kotelezettségszegési eljarasok ,els-
szobdjaként” értelmezhets. Ezzel szemben a régi tagallamok foldszabdlyozasaval kap-
csolatban az Eurépai Unié Bizottsdga nem végez ilyen ,médszeres feltilvizsgalatot”.
(Kiemelés — K. A.)
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Erdemes végiggondolni, hogy mire kivant célozni a Bizottsag azzal, hogy az uj tag-
allamok fo6ldjogi szabdlyozasaval kapcsolatos moédszeres felulvizsgalat a csatlakozasi
szerz6désekre vezethet6 vissza. Az Gj tagdllamok tobbsége a csatlakozdsi szerz6dések-
ben valéban datmeneti derogdciéban részestlt a term6foldek tulajdonanak megszerzé-
se tekintetében.

A bizottsagi valaszbol — els6 ranézésre — azt a kovetkeztetést vonhatnank le, hogy az j
tagallamokkal szemben lefolytatott médszeres feliilvizsgélat valamiféle jogi ,.kovetelmény
vagy kovetkezmény”. Ez azonban nem helytdll6: a csatlakozasi szerzédések dltal meghata-
rozott derogacids id6szakok lejarta nem ,kotelezi a Bizottsagot jogilag” médszeres feltil-
vizsgalat lefolytatdsara, amely egyébként is — az Eurépai Uni6 Birésaga altal — elismerten
diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik a jogsértési eljaras meginditdsa tekintetében.

MEGOLDAST LEHETOSEGEK — OSSZEGZES

Lathato, hogy f6ként az aj tagallamokkal szemben lefolytatott eljardasok és a birtokpo-
litikai bizonytalansagok nem igazan teszik lehet6vé, vagy jelentésen akadalyozzak,?
hogy e tagillamok a K6zos Agrarpolitika mez6gazdasagi termelSk életmindségének
novelésére vonatkozo célkittizésének megfelel6en szabdlyozzak foldpiacukat, és emel-
lett akaratlanul is jelent6s uniés jogbol eredd szankciékkal nézhetnek szembe. Ezt a
tendencidt tovabb erdsiti az Eurépai Unié Bizottsdga azzal, hogy csak az uj tagalla-
mokkal szemben indit médszeres feltilvizsgalatot €s jogsértési eljarasokat, ugyanakkor
a tagallamok mozgasterével kapcsolatos — tobbszér megismételt — kérdésekre nem ad
megfelel6 valaszokat.

A fentiekre tekintettel ugy véljik, hogy legitim célkittizésnek lehet tekinteni az
0j tagdllamok azon kérését, hogy az Eurépai Uni6 Bizottsdga ne alkalmazzon veltk
szemben hatranyos megkiilonboztetést a jogsértési eljarasok? és a médszeres felul-
vizsgalatok lefolytatasanal, valamint hogy a Bizottsig miikodjon kozre a tagallamok
mozgasterének tisztizasaban.

Els6 1épésként kisérletet kellene tenni az Eurépai Unié Bizottsagdnal az 1j tagal-
lamokkal szemben inditott eljarasok felftiggesztésére. Ezt kovet6en tudomanyos és
szakmai alapokon nyugvé, széles korti osszefogdssal — ideértve az Unié intézményeit
is — kutatasokat kellene inditani, amelyek timpontot adhatnak a tagallamok cselekvési
hatarainak meghatarozasara.

E célbdl nemzetkozi tudomanyos konferencia szervezése alkalmas lehet az eurd-
pai mezégazdasagi termel6k — killonosen az 4j tagallamok termelsi — érdekeinek els-
mozditdsira. Egy ilyen rendezvényre a tagdllamok tobbségébdl terveziink meghivni
—lehet6leg — a CEDR Nemzetkozi Agrarjogi Egyestilet keretein beltl tudomédnyosan
és szakmailag elismert szakért6ket, akik magas szintti ismeretekkel rendelkeznek a
négy szabadsag tertiletén, azaz a belsé piac jogdban, emellett otthonosan mozognak
a Kozos Agrarpolitika és legaldbb egy tagallam foldviszonyaiban is.* Igyeksziink el-
érni, hogy az Eurépai Unié intézményei, kiilondsen az Eurépai Unié Bizottsaga és
az Eurépai Uni6 Birésaga képvisel6i is jelen legyenek a tudomdnyos tandcskozason.
A konferencia keretein beliil lehet6ség nyilik megvizsgalni a tagdllamok birtokpoliti-
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kai mozgdsterével kapcsolatos bizonytalan tertleteket, és ezek — esetleges — hatdsait az
egyes tagallamok foldszabalyozasara.

Ezen 6sszehasonlitds tobb eredménnyel jarhat: egyrészt az Eurépai Unié intézmé-
nyei ,fel tudjak mérni”, hogy a tagallamok birtokpolitikai mozgasterének valtozasa mi-
lyen hatasokkal jarhat a tagallamok foldiigyi szabdlyozasara. Ugyanakkor a tagallamok
szakértoi el6tt is vilagossa valhat, hogy milyen, uniés joggal leginkdbb 6sszhangban
1év6 szabdlyozasi irany felé érdemes elmozdulni.

Amennyiben a tandcskozds soran bebizonyosodik, hogy az unids jog fejlédésének
mai dllasa szerint a birtokpolitikdban nem igazan lehet unids joggal nagy val6szintiség-
gel 6sszhangban 1év6 szabalyozast alkotni, akkor lehet6ség nyilik, hogy a konferenciat
kovetSen a szakértSk olyan, az Eurépai Unié Birésaga altal is alkalmazhat6 és a bels6
piac rendjébe beillesztheté unids keretrendszerre tegyenek javaslatot, amelyben a tag-
allamok a jelenleginél jéval biztosabb jogi kornyezetben alakithatjak ki szabdlyozasukat.

Felmertilhet egy kozds eurépai birtokpolitikai szabalyozas kialakitisanak lehets-
sége is. Mivel az eurépai foldpiac meglehetésen heterogén képet mutat, igen nehéz
lenne megtaldlni a kdzos nevezét e tertileten.

E tekintetben ennél is fontosabb problémat jelent, hogy — dlldspontunk szerint —
az alapit6 szerzddések jelenlegi verzi6jukban nem teszik lehetévé egy kozos eurdpai
birtokpolitikai szabalyozds kialakitdsat, mivel — tobbek kozott — az EUMSZ 345. cikke
autonomidt biztosit a tagallamoknak tulajdoni kérdésekben.

JEGYZETEK

Prof. Lentner Csaba: A magyar mezigazdasag jovoképe a pénziigypolitika tikrében. In: Az Gj magyar fold-
forgalmi szabalyozds az uniés jogban. Konferenciakotet, szerk.: Korom Agoston, NKE-KTK, Budapest,
2018, 39-55. o. Irasiban Lentner professzor — tobbek kozott — kifejtette, hogy az agrarium megfeleld
miikodéséhez adminisztrativ eszk6zokon kivil egyéb tényezok is fontosak. Példaként hozta fel az 1990-es
évek magyar monetaris politikajaval kapcsolatos hidnyossigokat, amelyek hozzdjarultak az agazat valsa-
ganak kiteljesedéséhez.

2 Indirekt médon ezen allaspontunk kittinik az Eurépai Unié Bizottsaga elemzett vilaszaibdl is.

A tovabbiakban részletesebben alatamasztjuk, hogy miért gondoljuk azt, hogy az 1j tagallamokkal szem-
ben indjitott jogsértési eljarasok tulajdonképpen az 1j tagallamok foldpiacon torténé szabalyozasi lehe-
téségeinek ellehetetlentiléséhez vezethet.

* Eurépai Uni6 Birésaga, C-370/05., C-452/01.

> Uo.

Igy szakmailag értelmezhetetlenek azok az elméletek, amelyek szerint a term&foldek szabdlyozasit a
nemzeti szuverenitds alapjan kivanjak igazolni. A tulajdoni kérdésekben autonémiit biztosité EUMSZ
345. cikk ugyanis val6ban értelmezhet6 a szuverenitas megalapozéjaként, azonban a gazdasagi alapsza-
badsdgokkal szemben nem lehet erre a cikkre hivatkozni. Ezen értelmezés az uniés jogrend egészére
értendd, ennek hidnyidban nem maradhatna fenn az egységes bels6 piacra épitett integracio.

7 TIrasbeli kérdésre adott valasz, E-0034419,/2012.

Dr. Szilagyi Janos Ede PhD, a Miskolci Egyetem egyetemi docense is azon a véleményen volt, hogy az Eu-
répai Unio6 Birésiaga Iényegében a t6ke szabad mozgasanak szempontjabdl vizsglja meg a mezdgazdasa-
gi term&foldekkel kapesolatos tagallami rendelkezéseket. Szildgyi Janos Ede: Az 4 tagallamok csatlakozasi
szerzodései és a termofoldek tulajdondra vonatkozo szabdlyozdsok, kiilondsen a magyar jogi szabdlyozds. Agrar- és
Kérnyezetjog, 2010/9., 53. o.
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Jean-Bernard Aubry: Administrative Law. Bruylant, Bruxelles, 2010, colletion sous la dir. de Jtrgen
Schwarze, 96. o.

Birtokpolitika alatt a tagallamok altal alkotott, a mez6gazdasagi termofoldek tulajdonaira és hasznalaté-
ra vonatkoz6 szabalyokat és célkittizéseket értjik.

Eurépai Uni6 Birésaga, C-452/01.

Eurépai Uni6 Birésaga, C-251/98, C-540/99.

Eurépai Unié Birésaga, C-400/08; C-348/08.

Visszatériink egy-két példaval a letelepedés szabadsagdban bekovetkezett unids jogi jogfejlédés birtok-
politikiban val6 alkalmazhatésagara. Ugy véljiik, ha ezen elveket alkalmazni kell a birtokpolitikaban, az
a tagallamok mozgasterét e tertileten drasztikus mértékben csokkentheti.

Ezzel a témaval — bar e kijelentéssel nem biztos, hogy maradéktalanul egyetért — dr. Kurucz Mihaly ha-
bilitalt egyetemi docens foglalkozik magas szinten. Kurucz Mihaly: Az wn. agrariizem-szabalyozds targyanak
(6bbfele modellje, és annak alapjai. Az 4ij magyar foldforgalmi szabdlyozds az unids jogban. Szerk.: Korom Agos-
ton, NKE-KTK, Budapest, 2013, 55-79. o.

Eurépai Unié6 Birésaga, C-121/10.

Irasbeli valaszt igényls kérdés: E-003420,/2012.

Irasbeli valaszt igényls kérdés: E-003420/2012.

Allaspontom szerint egyértelmi, hogy e kérdés — mivel azok az eurépai gazdasagi alkotményossag kri-
tériumait képezik — semmi esetre nem lehet nemzeti hataskornek tekinthets. Ennek ellenére — mivel
uniés intézmény allaspontjardl van sz6 — a tagallami birésagok figyelembe vehetik ezen allaspontot.
Tudomanyos szempontbdl viszont ezen allaspont annak kovetkezménye lehet, hogy az Eurépai Unié
Bizottsaga — talan a kevés szamu itélet miatt — nem tudja eldonteni, hogy e kérdésekben alkalmazni kell-e
az eurépai gazdasigi alkotmanyossag kritériumait, vagy a KAP rendelkezései miatt az el6zetes hat6sagi
engedélyezéshez hasonléan e kritériumokat nem vagy csak korldtozottan kell figyelembe venni.

Irasbeli kérdést igényld valasz, P-005526,/2015.

Azt el kell ismerni, hogy gazdasagi kozosség csak abban az esetben maradhat fenn, ha szabalyainak alkal-
mazasit ki lehet kényszeriteni.

Az alapit6 szerzddések lehetdséget biztositanak a tagallamoknak is ilyen eljarasok inditdsara, azonban a
tagdllamok ett6] — igen ritka kivételektdl eltekintve — politikai okok miatt tarté6zkodnak.

A termofoldek esetében az Eurépai Uni6 Bizottsdgdnak 6vatossiaga killonodsen szembetiing.

Korom Agoston: A hatékony dllam az Ewrépai Unié keretei kizitt, kiilonds tekintettel az eurdpai jog rendszertani
hidnyossagaira. Pro Publico Bono, Tamop Specidl, 2011.

Ebbdl a szempontbdl mellékes ezen felelGsségi rendszer Eurépai Unié Birésdga altali kialakitdsdnak
legitimitdsa.

Irasbeli valaszt igényls kérdés, P-005558,/2015.

A Bizottsdg nem hasznalta a ,fentiekbdl kovetkezGen” szavakat, hanem a ,tehdt” sz6t alkalmazta, aminek
hasonl6 a jelentése.

Az el6z6 részekben bebizonyosodott, hogy ezen a tényen az sem valtoztat érdemben, hogy az Eurépai
Uni6 Bizottsdga az 1j tagallamokkal szemben csak az uniés jogot kirivéan sérté esetekben inditottak el-
jarast, ugyanis az eljarok kovetkeztében ezen dllamok esetében az eljarasok ,katalizalnak” mas kérdések
megvizsgaldsat is.

Paczai Gyorgy egy tudomanyos rendezvényen felvetette, hogy az Eurépai Uni6 Bizottsdganak jogsértési
cljarasok lefolytatasaval kapcsolatos diszkrecionalis jogkore ellenére jelen esetben a Bizottsag régi és j
tagdllamokat megkiilonboztets gyakorlata az egyenld elbanas Eurépai Uni6 Birésaga dltal — ilyen hely-
zetekre kialakitott gyakorlatiba — titkozhet.

Szilagyi Janos Ede: A foldforgalmi torvény elfogaddsinak indokai, koriilményei és fobb intézményei. In: Az Gj
magyar foldforgalmi szabalyozas az uniés joghan. Konferenciakotet, szerk.: Korom Agoston, NKE-KTK,
Budapest, 2013, 109-121. o.
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