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Összefoglalás

A rendszerváltozás gazdasági téren szer-
vezeti és intézményrendszeri reformot, 
tulajdonreformot és külgazdasági nyitást 
foglalt magában. E reformok egyik elsô-
ként útjára indított eleme az 1980-as évek 
elejétôl érlelôdô, majd 1985-tôl útjára 
indított bankreform volt. Az egyszintû 
bankrendszer lebontását követôen az 
1987 és 1991 közötti évek a bankok ön-
állóvá válásának és az új feladatok be-
gyakorlásának idôszaka. A piacgazdasági 
átmenetet követôen a jegybank és a ke-
reskedelmi banki szféra számára is egy 
hosszú tanulási idôszak vette kezdetét. Az 
új jogszabályi környezet nem jelentette 
egyidejûleg a szocialista korszak öröksé-

gének eltûnését, legyen szó az államigaz-
gatásról, a különféle gazdasági ágazatok-
ról vagy a bankszektorról.

Summary

In Hungary the Change of Regime en-
tailed several structural, institutional and 
ownership reforms, and opening to the 
world economy. One of the very first ele-
ments of these economic reforms was the 
bank reform, the idea of which had been 
on the table from the early 1980s but the 
actual project was only launched in 1985. 
After the one-tier banking system was dis-
mantled, in the period between 1987 and 
1991 commercial banks in Hungary be-
came independent and started to perform 
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their functions. In the years of transition 
the Hungarian Central Bank and the com-
mercial banks had a long way to go before 
adjustment to western standards. The new 
legal regulations did not put an end to the 
socialist heritage – which lingered on in 
state administration, the various econo
mic sectors or the banking system as well.

A szocialista bank- és gazdasági rendszer

Magyarország a 2. világháborút követôen 
négy évtizedre a Szovjetunió érdekszfé-
rájába került, s 1945 végétôl megkez-
dôdött a politika és a gazdaság szovjet 
mintára történô átalakítása. Az addigi 
kétszintû bankrendszert a kereskedelmi 
pénzintézetek felszámolásával, beolvasz-
tásával egyszintûvé alakították, s 1948-tól 
egészen 1987-ig egyszintû bankrendszer 
mûködött Magyarországon. Hazánkban 
az egyszintû bankrendszer azon altípusa 
mûködött négy évtizeden át, melynek a 
központi bank nem kizárólagos szereplô-
je, hanem rajta kívül léteztek további álla-
mi bankok, takarékszövetkezetek, melyek 
részben ügyfélkör, részben tevékenységi 
terület szerint tagozódtak.1 A rendszer 
középpontjában a Magyar Nemzeti Bank 
állt, mely a jegybanki feladatok ellátásán 
túl e négy évtized során kereskedelmi 
banki funkciókat is ellátott: közvetlen 
kapcsolatban állt a gazdálkodó szerveze-
tekkel, bonyolította kifizetéseiket, vezette 
a számlájukat, a hiteltervek alapján hitelt 
folyósított részükre.2 Az egyszintû bank-
rendszer kisebb módosításokon átesett 
ugyan, de alapstruktúráját e négy évtized 
során megôrizte.

A gazdasági rendszer különösen káros 
sajátsága volt az a jelenség, melyet Kornai 
János puha költségvetési korlátként fo-
galmazott meg: a vállalatokat veszteséges 

mûködés esetén sem fenyegette a csôd 
veszélye, biztosak lehettek abban, hogy 
az állam segítségükre siet. A vállalatok 
veszteségességét az állami finanszírozás 
különféle eszközeivel (költségvetési tá-
mogatás, adókedvezmény, az árak admi-
nisztratív úton történô megállapítása) 
kezelték, illetve a Nemzeti Bank akkor 
is teljesítette a hitelkérelmeket, amikor 
valószínûsíthetô volt, hogy a vállalat nem 
lesz képes azt visszafizetni. Az állami köz-
beavatkozás elmaradása esetén munkahe-
lyek megszûnése, termelés-visszaesés, az 
állami bevételek csökkenése, fokozódó 
elégedetlenség és annak politikai követ-
kezményei lettek volna várhatóak. A tár-
sadalom azonban ragaszkodott a növekvô 
életszínvonalhoz, a politikai vezetés pe-
dig hatalmához, vagyis e következmények 
nem voltak elfogadhatóak: az állam mind-
annyiszor kisegítette a vállalatokat. Ilyen 
módon nem kellett költséghatékonyságra 
törekedni a vállalatvezetôségnek, mely-
nek következménye felelôtlen, soha meg 
nem térülô beruházások sora lett.3 A pa-
zarlás, az alacsony hatásfokú teljesítmény, 
a rossz minôségû, még a KGST-n belül is 
eladhatatlan árukészletek, az innováció 
teljes hiánya volt a kádári gazdaságpoliti-
ka kísérôjelensége.4

Ez a fajta gazdaságpolitika az ország 
eladósodásának egyik fô okozója volt: 
az életszínvonal fenntartását, ártámoga-
tásokat, a kompenzációkat, az adóked-
vezményeket, a vállalatok veszteséges 
mûködését, a nyugati alapanyagok im-
portját finanszírozni kellett valamilyen 
módon. Az újabb hiteleket egyre inkább 
a lejáró hitelek finanszírozására, semmint 
megtérülô fejlesztésekre fordították, mi-
közben a Kádár-rendszer fô legitimáló 
tényezôjének számító, lassan, de folyama-
tosan emelkedô életszínvonal biztosítása 
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tarthatatlanná vált. Az infrastruktúra-fej-
lesztések is elmaradtak, ami különösen a 
rendszerváltást követôen, a piacgazdaság-
hoz való alkalmazkodás idején mutatta 
meg hátrányát.5

A Szovjetunió és Magyarország közti 
gazdasági kapcsolatok vázlatos modellje 
szerint a világpiacon is jól értékesíthetô 
szovjet nyersanyagokért és energiahordo-
zókért cserébe hazánk iparcikkekkel – a 
világpiacon nem, vagy sokkal rosszabb 
feltételekkel értékesíthetô „puha” áruval 
– fizetett. Az 1970-es évekbeli olajárrob-
banást követôen az energiakereskedelem 
a KGST-n belül is megdrágult, romlottak 
az import feltételei, valamint egyre fo-
kozódtak a mennyiségi korlátozások, így 
felértékelôdött a Nyugattal való kereske-
delem. A nyugati reorientáció ellenében 
hatott azonban, hogy a cserearányromlás 
ellenére is megmaradtak a Szovjetunióval 
való viszonylatban az árelônyök. A hazai 
vállalatok egységnyi szovjet nyersanyag-
szállítmányért cserébe egyre nagyobb 
exportra kényszerültek, így azonban a 
Nyugatra szánt árukészletek leapadtak, 
miközben a hazai ipari termékek elôállí-
tása jelentôs részben nyugati importból 
származó alkatrészek felhasználásával tör-
tént. Mindez pedig nagyban hozzájárult 
Magyarország fokozódó nyugati viszony-
latú – konvertibilis devizában fennálló – 
egyensúlyhiányához.6

A korszakban a preferált ágazatok 
és vállalatok fejlesztése élvezett elônyt a 
makroszintû követelményekkel szemben. 
A költségvetés és a jegybank azokkal a vál-
lalatokkal szemben tanúsított restriktív 
magatartást, amelyeknél képzôdtek egyál-
talán jövedelmek és fejlesztési források, 
míg számos nem hatékony vállalat kapott 
kedvezményt és hitelt felsô szintû egyedi 
döntések alapján. A bankok a szocializ-

mus évtizedei során nem üzleti elkép-
zeléseket, hanem vállalati tervszámokat 
finanszíroztak, s a kihelyezési kockázat 
inkább csak elviekben létezett. A gazda-
sági vagy jogi felelôsség viselése egy-egy 
rosszul sikerült mûvelet kapcsán fel sem 
merült, a piacgazdaságra jellemzô gazda-
sági csôdeljárás nem létezett, a vállalatok 
a folyamatos veszteségek esetén is tovább 
mûködhettek. A tervgazdálkodás idején a 
belföldi banktevékenység szakmai színvo-
nala visszaesett – még ha egy-egy szûkebb 
szakterületen a külföldi bankkapcsolatok 
meg is követelték a korábbi szakmai szín-
vonal fenntartását.7

A gazdaságirányítási rendszer 1968-as 
reformja nem hozott változást a Nemze-
ti Bank feladatköre vagy a bankrendszer 
mûködése tekintetében: a gazdaságirá-
nyítás egyéb, sokrétû módosulása mellett 
a bankszektor mûködésének változatlan-
sága egyfajta biztos pontként szolgált.8  
A reform 1972-tôl bekövetkezô lefékezô-
dése következtében a bankrendszer át-
alakítására irányuló gyakorlati törekvések 
még inkább háttérbe szorultak. Azonban 
számos, a pénzintézeti struktúra fejleszté-
sének elméleti kérdéseit elemzô írás szü-
letett,9 melyek hozzájárultak az 1980-as 
években kibontakozó bankreform meg-
alapozásához.10

Az egyszintû bankrendszer keretei 
között a Magyar Nemzeti Bank hitelmo-
nopóliuma révén az államot és a vállalati 
szférát egyaránt finanszírozta. Az 1970-es 
évek végétôl a Nemzeti Banknál is meg-
jelentek az említett adminisztratív eszkö-
zök: a hitelek elbírálása során törekedtek 
a vállalati hitelkeretek visszafogására, il-
letve egyre magasabb kamatokkal sújtot-
ták a vállalatok hitelezését.

Az egyszintû bankrendszer kereteit már 
az 1970-es évek elejétôl kezdte feszegetni 
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több nyugati pénzintézet (New York-i First 
National City Bank, Banco di Sicilia) buda-
pesti képviselet-nyitási szándéka. E terveket 
a Nemzeti Bank támogatta az üzleti kapcso-
latok bôvítése érdekében, az MSZMP azon-
ban több mint egyévi várakozás után adta 
csak meg az engedélyeket. Ugyancsak az 
egyszintû bankrendszer kereteit fesze
gették az 1976–1977 során folyó tárgyalá-
sok, melyek egy közös tulajdonú finanszí-
rozási intézet – magyar állami és az 
amerikai MERBAN bank részvételével tör-
ténô – létrehozását célozták. A pénzinté-
zetnek a külkereskedelmi és a fizetési 
mérleg hiányának olcsóbb finanszírozásá-
ban lett volna szerepe, de megállapodás 
végül nem jött létre. 1979 novemberében 
Magyarországon kezdte meg mûködését a 
szocialista tömb elsô offshore bankja,11 a 
Közép-európai Nemzetközi Bank Rt. 
(CIB), mely az MNB, valamint európai és 
japán bankok részvételével alakult.12

Az állami pénzügyekrôl hozott 1979. 
évi II. törvény pedig lehetôvé tette, hogy 
Magyarországon külföldi részvétellel – de 
nem kizárólagos külföldi tulajdonlással! 
– is lehessen bankot vagy pénzintézetet 
alapítani, illetve ilyen bankok vagy pénz-
intézetek képviseletet létesíthessenek.13

A kétszintû bankrendszer felé

A kétszintû bankrendszer kialakításá-
nak elsô lépései az 1980-as évek elejére 
nyúlnak vissza: 1982–1983 során három 
szervezet (Gazdaságirányítási Egyeztetô 
Bizottság, pénzügyminisztériumi mun-
kacsoport, MSZMP Gazdaságpolitikai 
Osztálya Konzultatív Testülete) is lét-
rejött, mely a bankrendszer továbbfej-
lesztésének alternatíváival foglalkozott. 
Nagyobb lökést a bankrendszer átala-
kításának azonban a központosított tô-

keallokációs rendszer kifulladása adott. 
Az 1980-as évek elejének adminisztratív 
eszközökkel megvalósított restriktív gaz-
daságpolitikája csak a teljesítmény-vis�-
szatartásra, illetve a tartalékok eltitkolá-
sára ösztönözte a vállalatokat, miközben 
a központi tôkeallokáció csatornái nem 
tudták a hatékonyan mûködô vállalatok 
tôkeigényét kielégíteni. Az anomáliák 
kezelése érdekében megkezdôdött a tô-
keallokációs rendszer liberalizálása. Így 
egyfelôl jogszabályi változásokkal ösz-
tönözték a közvetlen, vállalatok közöt-
ti tôkemozgásokat, másfelôl kisbankok 
alapításával törekedtek a pénzintézeti 
rendszer decentralizációjára, végül pedig 
1985 és 1987 között sor került a kétszintû 
bankrendszer kialakítására. A központi 
pártirányítás 1989 tavaszáig még érvé-
nyesült a bankok felett,14 de az MSZMP 
maga is támogatta a monetáris politika 
fô célkitûzéseit, a forint értékállóságának 
megôrzését, a pénzügyi egyensúly javítá-
sát, illetve a pénzügyi intézményrendszer 
további strukturális formálódását.15

A bankrendszer átalakításának fô célja 
a tôkeáramlás elôsegítése, a jövedelmezô-
séget és megtérülést elôtérbe helyezô üz-
leti hitelezés megvalósítása és elterjedése, 
a monetáris politika és a Nemzeti Bank 
gazdasági folyamatokra való ráhatásának 
érvényre juttatása volt. A pénzügyi intéz-
ményrendszer átalakítása során törekvés 
volt, hogy az állami beruházások során 
szintén érvényesíthetôek legyenek a jö-
vedelmezôségi követelmények, illetve a 
lakosság megtakarítási-befektetési lehetô-
ségének és hajlandóságának növelése. 
Így e területeken is egymással versenyzô, 
jövedelemérdekelt intézményekre volt 
szükség. A pénzügyi reformok eredmé-
nyeként a pénz szabályozó szerepének 
növekedését remélték.
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A jegybanki és az üzleti banki funk-
ciók elválasztásától a szakemberek azt 
várták, hogy a Nemzeti Bank képes lesz 
a legfontosabb makroszintû célok – a ki-
egyensúlyozott gazdasági növekedés, a fi-
zetésimérleg-egyensúly és a forint viszony-
lagos stabilitásának biztosítása – hatékony 
támogatására. Az üzleti bankokkal szem-
beni elvárás pedig az volt, hogy hitelkihe-
lyezéseiket saját és a jegybanktól szárma-
zó refinanszírozási forrásaikhoz igazítsák, 
olyan kamatpolitikát valósítsanak meg, 
ami megfelel a piaci viszonyoknak, ver-
seny bontakozzon ki közöttük.

Kétéves konszenzuskeresés eredmé
nyeként az MSZMP Központi Bizottsága 
1984. decemberi határozatával döntött a 
jegybanki és kereskedelmi banki funkci-
ók intézményes elválasztásáról, mondta 
ki nyíltan a kétszintû bankrendszer ki-
alakításának szükségességét. A döntését 
követôen két vonalon indult el a reform 
1985 és 1987 között.16

Egyfelôl tovább folytatódott a közpon-
tosított tôkeallokációs rendszer decentra-
lizációja a Nemzeti Bank hitelezési mono-
póliumának oldásával, illetve a pénzügyi 
közvetítô intézmények számának növe-
lésével. Pénzügyi alapokat hoztak létre, 
leánybankok és szakosított pénzintéze-
tek alakultak, szervezeti egységek váltak 
ki meglévô intézményekbôl, és önálló-
sodtak. Az MNB szervezetét közvetlenül 
érintô változásként 1984 ôszén a bank 
vezetése megkezdte az átállás keretében 
tervezett három leánybank (Budapesti 
Hitelbank, Innofinance Általános Pénz-
intézet és Általános Vállalkozási Bank) 
létrehozásának elôkészítését.

Másfelôl megkezdôdött a Magyar 
Nemzeti Bank szervezeti és funkcionális 
szétválasztása, valamint a jegybanki sza-
bályozás piackonform módszereinek ki-

alakítása. 1985. január 1-jétôl megkezdte 
mûködését a jegybank két hiteltagozata, 
melyek keretén belül lehetôvé tették a 
gazdálkodó szervezetek számára a szabad 
„bankválasztás” lehetôségét. Az egyik hi-
teltagozat az ipart, építôipart, közleke-
dést, hírközlést és ezek belkereskedelmi 
vállalatait fogta össze, a másik pedig a 
mezôgazdaságot, élelmiszeripart, illetve 
ezek belkereskedelmi vállalatait foglalta 
magában. E hiteltagozatokból jött létre 
a két legnagyobb kereskedelmi bank (a 
Magyar Hitelbank és az Országos Keres-
kedelmi és Hitelbank) 1987-ben. A jegy-
bank elkezdte a pénzintézetek új típusú 
irányításának kidolgozását, mely szerint 
egyre nagyobb jelentôségre tett szert a 
tartalékráta meghatározása, a refinanszí-
rozási hitelkeretek rögzítése és a kamat-
politika.

A kétéves elôkészítô munka ered-
ményeként 1987. január 1-je óta ismét 
kétszintû a bankrendszer Magyarorszá-
gon.17 A kétszintû bankrendszer szerve-
zeti keretei 1987 elején a következôkép-
pen alakultak: a Magyar Nemzeti Bank, 
az állam központi bankja és egyben jegy-
bank állt a rendszer középpontjában. Öt 
részvénytársasági formában megalakuló 
nagybank (Magyar Hitelbank, Országos 
Kereskedelmi és Hitelbank, Budapest 
Hitel- és Fejlesztési Bank, Magyar Kül-
kereskedelmi Bank, Általános Érték-
forgalmi Bank) rendelkezett általános 
kereskedelmi banki felhatalmazással. 
Tíz szakosított pénzintézet mûködött, s 
közülük 1988 óta több is kereskedelmi 
banki jogot szerzett (kis-, illetve közép-
bankok).18 Ezenkívül a bankrendszerhez 
tartozott az 1989-tôl teljes körû kereske-
delmi banki tevékenység végzésére jogo-
sult Országos Takarékpénztár, valamint 
a takarékszövetkezetek.19 A kétszintû 
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bankrendszer létrejöttekor több külföl-
di érdekeltségû bank is mûködött már az 
országban: a Közép-európai Nemzetközi 
Bank (CIB) (1979), a CIB leánybankja, 
a Közép-európai Hitelbank (1988), a  
Citibank Budapest (1986) és az Unic-
bank (1987). A pénzügyi intézmény-
rendszerhez tartozott továbbá az állami 
fejlesztési politika finanszírozási felada-
tainak megvalósítására létrehozott Álla-
mi Fejlesztési Intézet, több biztosítótár-
saság és az 1987-ben megalakuló Állami 
Bankfelügyelet.20

A kereskedelmi bankok létrejötte 
után azonban még hosszú út vezetett a 
piacgazdaságra jellemzô pénzügyi intéz-
ményrendszer és szabályozás teljes ki-
bontakozásáig. Szükség volt a kormány-
zattól, a költségvetési politikától valóban 
független jegybank létrehozására, továb-
bi magánbankok alakulására, bankpriva-
tizációra, a pénzintézeti felügyelet kiépü-
lésére.

Tervgazdaságból a piacgazdaság felé, 
az átmenet idôszakának bankrendszere 
(1987–1991)

A politikai rendszerváltás folyamata 1988 
elejétôl gyorsult fel, és az 1990. márciusi 
országgyûlési választásokkal ért véget a há-
roméves átmeneti idôszak. A nagy hatású 
politikai események mellett a gazdaságot 
érintô változások kevesebb figyelmet kap-
tak, pedig e téren is jelentôs változások 
bontakoztak ki, hiszen a legsürgetôbb fel-
adatok egyike a mûködôképes pénzügyi 
rendszer kiépítése volt, s már a rendszer-
váltás idôszakában megfogalmazódott 
az Európai Közösséghez való csatlakozás 
gondolata.

Az Országgyûlés 1988–1989-es törvény
hozási tevékenysége nyomán egy sor olyan 

jogszabályt hozott, melyek megléte elen-
gedhetetlen feltétele volt a piacgazdaság 
kibontakozásának, a tulajdonreformnak, 
a privatizációnak, a hazai és külföldi ma-
gántôke garanciákkal is megerôsített,  
fokozott szerepvállalásának, a vegyes vál-
lalatok alapításának, illetve az értékpa-
pírok szabad forgalmának. 1987 és 1989 
között háttérbe szorultak a restrikció fis-
kális, adminisztratív elemei, a „kézi vezér-
lés”, vagyis a kormányzatnak a vállalatok 
napi termelési és értékesítési döntéseibe 
való beleszólása. Összességében elmond-
ható, hogy a piaci intézmények kiépülése 
felgyorsult, s megkezdôdött a dereguláció 
és a liberalizáció (a külkereskedelemben, 
a vállalatalapítás, a piacra való belépés, a 
termelési tényezôk ármeghatározása te-
rén egyaránt).21

A bankrendszer fôbb jellemzôi 1987 
és 1991 között a következôképpen alakul-
tak:

A bankrendszer tagjainak száma a 
kétszintû bankrendszer mûködésének 
megkezdésekor viszonylag alacsony volt, 
s a piac döntô hányadát a Nemzeti Bank-
ból kivált nagybankok birtokolták. 1991-
ig a kereskedelmi bankok száma megkét-
szerezôdött, a piaci koncentráció pedig 
jelentôsen csökkent. Az átmenet idôsza-
kának legszembetûnôbb jellemzôje a kö-
zépbankok számának és bankrendszeren 
belüli részarányának gyors növekedése, 
ami a banki struktúra egészségesebbé, ki-
egyenlítettebbé válását jelentette.

A bankrendszer átalakulásakor a tu-
lajdonosi szerkezet tekintetében az álla-
mi tulajdon dominált. A kereskedelmi 
bankok tôkéje az állam által nyújtott köz-
vetlen tôkejuttatásból és az állami tulaj-
donban levô nagyvállalatok tulajdoni há-
nyadából tevôdött össze. Az 1980-as évek 
elsô felében megalakuló szakosított pénz-
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1. táblázat: A kereskedelmi bankok és speciális pénzügyi intézmények száma (1987–1991)

1987 1988 1989 1990 1991

Kereskedelmi bankok 15 16 16 23 32

Nagybank   5   5   5   4   4

Középbank   9 10   9 17 26

Lakossági bank   1   1   2   2   2

Szakosított pénzintézet   6   8   8   8   5

Pénzintézetek összesen 21 24 24 31 37

Ebbôl: vegyes és külföldi   3   3   8   9 15

Forrás: Nyers Rezsô – Lutz Gabriella: A bankrendszer fôbb jellemzôi az 1987–1991. évi mérlegbeszámolók 
alapján. Bankszemle, 1992/8., 11. o.

2. táblázat: A mérlegfôösszeg megoszlása bankcsoportonként, % (1987–1991)

1987 1988 1989 1990 1991

Kereskedelmi bankok 98,44 97,47 97,11 97,92 99,25

Nagybank 58,17 53,26 52,03 48,21 42,36

Középbank 4,68 6,10 7,24 13,74 22,12

Lakossági bank 35,59 38,11 37,84 35,97 34,77

Szakosított pénzintézet 1,56 2,53 2,89 2,08 0,75

Pénzintézetek összesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Forrás: Nyers–Lutz, i. m. 12. o.

intézetek – az utóbbi kisbankok – állami 
decentralizált pénzalapok bázisán jöttek 
létre. Az átalakuláskor létezett már né-
hány korlátozott tevékenységi körû pénz-
intézet, melyeknek külföldi tulajdono-
saik is voltak a jegybanki társtulajdonlás 
mellett. Az 1990-tôl kezdôdô privatizáció 
eredményeként néhány év alatt draszti-
kusan átváltozott bankrendszerünk tulaj-
donosi struktúrája: a vegyes vagy külföldi 
tulajdonban levô pénzintézetek száma öt-
szörösére növekedett.22

A piacgazdasági mûködés kibontako-
zásának egyik nehézsége a nagybankok 
tulajdonosi szerkezetébôl adódott. A ban-
kok részvénytulajdonosa az állam, illetve 

állami vállalatok és szövetkezetek voltak, 
a tulajdonosok pedig egyben a bankok 
ügyfélkörét is képezték. Ilyen körülmé-
nyek között nem lehetett szigorú hitelbí-
rálatra számítani, vagyis az elsô években 
nem történt érdemleges változás a válla-
latok hitellel való ellátásában. Az állami 
ráhatás több szempontból is érvényesült. 
Nemcsak abban, hogy az államot mint 
részvényest a Pénzügyminisztérium és a 
Pénzintézeti Központ képviselte, de ab-
ban is, hogy a Pénzügyminisztérium volt a 
kereskedelmi bankok adózását és jövede-
lemszabályozását befolyásoló szerv, egy-
úttal a minisztérium látta el a bankszféra 
felügyeletét is.23
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A piaci verseny sem jelent meg auto-
matikusan a bankszférában a bankrend-
szer átalakulása után. A jogi szabályozás 
szerint az öt kereskedelmi bank országos 
hatáskörrel jött létre, valamennyi ke-
reskedelmi banki tevékenység végzésé-
re jogosultsággal rendelkeztek. Elvileg 
versenyben álltak egymással, a gyakorlat 
azonban mást mutatott. A nagybankok 
létrehozásakor központilag osztották szét 
részükre az MNB hitel-fôigazgatóságai-
nak ügyfélkörét.24 Ezt 1987. július 1-jétôl 
szabadon alakíthatták, ugyanis megte-
remtôdött a – szocializmus idején nem 
létezô – szabad bankválasztás lehetôsége. 
Azonban az elsô években mégsem volt túl 
nagy változás a kereskedelmi bankok ügy-
félkörében. Három nagybank (Magyar 
Hitelbank, Országos Kereskedelmi és 
Hitelbank, Budapest Hitel- és Fejlesztési 
Bank) felosztotta elôdei vidéki hálózatát, 
ami azt jelentette, hogy a legtöbb vidéki 
városban csupán egyetlen banknak volt 
fiókintézete, vagyis vidéken még korláto-
zottabb volt a bankok versenye. A bankok 
piaca a vizsgált idôszakban erôsen szeg-
mentált maradt, ez pedig a versenyre és 
a tôkeáramlásra negatívan hatott. A nagy-
vállalatok üzleti partnere szinte kizárólag 
a négy legnagyobb kereskedelmi bank 
volt, és az ágazati felosztás tovább dara-
bolta a piacot.25 A kis- és középbankok 
alacsony tôkeerejükbôl kifolyólag csak a 
kisebb vállalatok partnerei lehettek. A kis 
magánvállalkozások és a lakosság további 
szektort képezett, ôk elsôsorban a nagy 
fiókhálózatú takarékpénztárak és szövet-
kezetek ügyfelei voltak.26

Ezen túl problémás volt a bankok for-
rás- és tôkeellátottsága, különösen a tô-
keellátási problémák jelentkeztek rövid 
idôn belül. A kereskedelmi bankok és 
ügyfeleik, a vállalatok is tôkeszegények 

voltak: vagyis tôkeszegény bankok – me-
lyek pénzeszközeinek nagy részét ráadásul 
a jegybanki refinanszírozás adta – hitelez-
tek tôkeszegény vállalatoknak. Tették ezt 
megfelelô jogi szabályozás híján a kocká-
zatos kihelyezések fedezetéül szolgáló tar-
talékok hiányában és a prudenciális elvek 
figyelmen kívül hagyásával. Így aztán a há-
rom legnagyobb kereskedelmi bank már 
1989-re – a rendszerváltással járó transz-
formációs válságot megelôzôen – igen 
nagy veszteséget halmozott fel.27

Az 1987 és 1991 közötti idôszak ös�-
szességében az új feladatok „begyakor-
lásának” és a bankok önállóvá válásának 
idôszaka volt. Erôteljes extenzív, mennyi-
ségi jellegû növekedés jellemezte a bank-
rendszert szinte minden szempontból 
(banki szféra intézményeinek létszáma 
és nyeresége, a szolgáltatások bôvülése). 
1987-ben több versenykorlátozó tényezô 
(a vállalati és lakossági banktevékenység 
elválasztása, bankválasztási és számlave-
zetési korlátozások, normatív refinan-
szírozás, erôteljes ágazati specializáció a 
vállalati tevékenységet folytató bankok 
körében) is fennállt, ezek azonban a vizs-
gált idôszak végére jórészt megszûntek.28

A piaci reformok gyors ütemben nö-
velték a bankrendszer szolgáltatásai iránti 
keresletet. A társasági törvény hatályba-
lépését követôen 1989 és 1991 között 
közel ötszörösére növekedett a gazdálko-
dó szervezetek száma. Ebbôl kifolyólag a 
számlaforgalom közel két és félszeresére 
emelkedett, a számlatulajdonosok száma 
pedig meghaladta a félmilliót.

Elsôként a vállalatok finanszírozása 
került át a Magyar Nemzeti Banktól az 
üzleti szférához 1987-tôl. Majd 1989-ben 
tovább folytatódott a decentralizáció: 
megszûnt a lakossági bankmûveleteknek 
az Országos Takarékpénztár és a taka-
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rékszövetkezetek által birtokolt mono-
póliuma. Egyfelôl a többi kereskedelmi 
bank is jogosultságot szerzett a lakossági 
bankmûveletekre, másfelôl maga az OTP 
is kereskedelmi bankká alakult.

A devizaügyletek decentralizálása 
több lépcsôben történt meg. 1989-ben 
elôbb az arra felkészült bankok számára 
lehetôvé vált a devizabetétek gyûjtése, il-
letve devizahitel nyújtása, majd 1990-ben 
nyolc bank kapott engedélyt a külkeres-
kedelmi mûveletekkel összefüggô kifize-
tések lebonyolítására. 1991 végén pedig 
már 19 bank rendelkezett e jogosultság-
gal. A korlátozott bankközi devizapiac 
idôszakában a kereskedelmi bankok a 
Nemzeti Banktól vették a devizát, és neki 
adták el ügyfeleik külfölddel kapcsolatos 
fizetéseik teljesítéséhez. A külföldi hitel-
felvételi tevékenység az adósságszolgálat 
terhe miatt maradt centralizált: a keres-
kedelmi bankok kivételesen, egyedi enge-
délyek alapján vehettek fel – elsôsorban 
áruforgalmi – hiteleket.29

A kétszintû bankrendszer formai kere-
tei fokozatos kiépültek tehát, a háttérben 
azonban számos feszültség húzódott meg. 
Az államháztartást illetôen 1991-ig nem 
alakult ki a „kemény” költségvetési kor-
lát, a jegybank és a kereskedelmi bankok 
pedig több nehézséggel álltak szemben. 
A Nemzeti Bank 1987 után is a kormány 
felügyelete alatt maradt, a monetáris po-
litika formálisan is alárendelt volt a kor-
mány gazdaságpolitikájának. Ez pedig 
megnehezítette a bankszektor hatékony 
mûködését. Az államháztartás tetemes 
finanszírozási szükségletét mutatja, hogy 
1987 és 1989 között a jegybanki pénzesz-
közök háromnegyedét az államháztartás 
finanszírozása emésztette fel, elvonva a 
hitelforrásokat a kereskedelmi bankoktól 
és pénzintézetektôl. Ezért fontos követel-

mény volt a leendô jegybanktörvénnyel 
szemben, hogy az államháztartás finan-
szírozásának határt szabjon. Az 1991-es 
jegybanktörvény megalkotásáig terjedô 
idôszakban a Nemzeti Bank a forint ér-
téke védelmének feladatát csak úgy tudta 
volna ellátni, ha nem vállal felelôsséget a 
tervben szereplô gazdasági folyamatok fi-
nanszírozásáért, illetve inkább tudott vol-
na az ország fizetôképessége felett ôrköd-
ni a devizagazdálkodás monopóliumának 
leépítésével.

A likviditási nehézségekkel küzdô ke-
reskedelmi bankokat és pénzintézeteket 
nem fenyegette a csôdveszély, mert ez a 
szocialista örökség a bankok és vállalatok 
nagyarányú csôdhullámát eredményez-
te volna, ami az államhatalomnak sem 
állt érdekében. Így viszont nem kellett, 
hogy tekintettel legyenek a likviditási 
szempontokra, és nem volt szükségük 
arra, hogy betétbiztosítási rendszerrel 
drágítsák – és tegyék biztonságosabbá –  
forrásaikat. Mindez azonban azt is jelen-
tette a kereskedelmi bankok és pénzin-
tézetek számára, hogy rossz adósaikat 
továbbra is finanszírozniuk kellett, ez 
pedig megkötötte aktíváik szerkezetét.  
A kereskedelmi bankok tehát egyfelôl él-
vezhették nagyvállalati-nagyszövetkezeti 
részvénytulajdonosaik politikai-gazdasá-
gi erejének elônyeit, másfelôl azonban az 
adósminôsítések során indokoltnál jobb 
kategóriába voltak kénytelenek sorolni 
ôket. A piaci részesedésük növelésére 
törekvô pénzintézetek jelentôs hányada 
a forrásaikat meghaladó hitelkihelyezé-
seket hajtott végre, s túl nagy kockázatot 
vállalt. Ez a fajta pénzintézeti magatar-
tás a befagyott követelések összegének 
drasztikus növekedését és az ún. vállalati 
sorban állások tömegessé válását eredmé-
nyezte. A befagyott követelések viszont 
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csökkentették jövedelmezôségüket és jö-
vôbeni hitelkihelyezéseik lehetôségét is.

A vállalatok is sajátos kettôs szorítás-
ban voltak az idôszakban: érdekükben állt, 
hogy hitelképességüktôl függetlenül is hi-
telhez jussanak, azonban maguk is kiszol-
gáltatottak voltak a – miattuk is – szûkös 
pénz- és hitelpiaci forrásoknak, az állan-
dósuló hiteltúlkereslet miatt felfelé kúszó 
hitelkamatlábaknak és a pénzhiány miatt 
fizetésképtelen partnervállalataiknak.

Ezen terhes örökség feloldására tett 
kísérletet az Antall-kormány. 1991 a jog-
szabályalkotás éve volt: az Országgyûlés 
ekkor fogadta el a pénzintézeti törvényt, 
a jegybankról szóló törvényt, a számviteli 
törvényt és a befektetési alapokról szóló 
törvényt, a csôdtörvényt, melyek korszerû, 
a nemzetközi normákat meghonosító jogi 
keretet jelentettek. Az 1991. évi LX. tör-
vény megalkotásakor a cél egy olyan jegy-
banktörvény megalkotása volt, amely a ver-
seny és a biztonság szempontjait egyaránt 
szem elôtt tartva gyakorol befolyást a bank-
rendszer struktúrájának és mûködésének 
további alakulására. Egyik szempont sem 
tudott ugyanis maradéktalanul érvénye-
sülni az 1987 és 1991 közötti idôszakban. 
A bankok közötti versenyt az ügyfélkör és a 
banki üzletágak koncentrációjából és mo-
nopolhelyzetébôl eredô esélykülönbségek 
korlátozták. A bankbiztonság pedig sem a 
szabályozási (bankfelügyeleti), sem intéz-
ményi (betétbiztosítási) oldalról nem volt 
megfelelôen kialakítva.30

Másfelôl azonban 1991-re zsákutcába 
jutott a bankrendszer reformja. Az új jog-
szabályi környezet még inkább felszínre 
hozta a problémákat. A kétszintû bank-
rendszer kialakítását követôen ugyan 
látványos volt a bankszektor fejlôdése – a 
magas infláció melletti „látszólagos” ext-
raprofitok mellett évekig nem érzôdtek 

a veszteségek –, azonban az átalakításkor 
az üzleti bankok tôkeereje nem volt össz-
hangban a Nemzeti Banktól megörökölt 
hitelállomány kockázatával.

Az újonnan létrehozott kereskedelmi 
bankok az MNB-tôl olyan hitelportfóliót 
örököltek, melyben igen nagy arányt ké-
peztek a válságos helyzetbe került álla-
mi nagyvállalatok részére nyújtott kétes 
és rossz hitelek. A kereskedelmi bankok 
egyrészt elegendô tartalék hiányában 
nem is írhatták volna le a fizetésképte-
len vállalatoknál befagyott hiteleiket. 
Másfelôl erre a lépésre saját érdekük-
ben sem került sor, mivel a lejárt hitelek 
hosszabbításával vagy új hitelek nyújtásá- 
val ugyanolyan kamatjövedelemre tehet-
tek szert, mint fizetôképes ügyfeleiktôl.  
A jogi szabályozás ekkor még lehetôvé tet-
te ugyanis, hogy bukott hitelek is a bank 
eszközállományát gyarapítsák, miközben 
a források oldalán nem különültek el a 
hitelezési veszteség fedezetéül szolgáló 
tartalékok. Így e bankok éveken át ko-
moly nyereségeket mutattak ki mérlege-
ikben, tetemes mennyiségû adót fizettek 
be a költségvetésbe, osztalékot fizettek 
tulajdonosaiknak – a legnagyobb tulajdo-
nosnak, az államnak is –, míg valójában 
tôkeerejük csak papíron volt számottevô 
a rendkívül magas kockázattal terhelt ki-
helyezési struktúráik miatt.31

A hiteleket nem szigorú számviteli sza-
bályok betartásával kezelték, nem minô-
sítették megfelelôen, és nem képeztek 
tartalékot kockázatos kihelyezéseik fe-
dezetére. Az örökölt hitelállomány ilyen 
módon tovább duzzadt a múlt nélküli vál-
lalkozások behajthatatlan adósságaival. 
A lappangó veszteségeket a megváltozott 
jogszabályi környezet (pénzintézeti, szám-
viteli, csôdtörvény) hozta felszínre. Ekkor 
derült ki, hogy az igen jövedelmezônek 
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vélt magyar bankrendszer valójában tô-
kehiányos, és a csôdhelyzet közelében áll.  
A banki és vállalati szféra válsága a transz-
formációs krízissel párosulva vezetett az-
tán az 1990-es évek elsô felében elôbb az 
állami konszolidációs lépésekhez, utóbb 
pedig a nagyarányú privatizációhoz.32
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